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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 388.025 - PI (2017/0028338-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE . JOAQUIM MAURICIO COSTA SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : PEDRO PEREIRA DE MACEDO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO.
CONDENAQAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DA
APELACAO. INOCORRENCIA. TRAMITE REGULAR. RAZOABILIDADE.
PENA DE 9 ANOS E 8 MESES DE RECLUSAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT CONHECIDO E DENEGADO.
RECOMENDACAO.

1. Constitui entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da priséo
cautelar, a mora que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade,
consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da acusacéo, jamais
sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

2. Verifica-se, da andlise do andamento processual junto ao
sitio eletrébnico do Tribunal de origem, que, distribuidos em 2/2/2016 e
conclusos em 10/2/2016, ap6s movimentacdo processual para a
Secretaria do Orgdo Julgador, da qual se desconhece a razdo, em
16/8/2017, os autos retornaram ao gabinete do Desembargador Relator
para relatoria e voto, aguardando, ao que tudo indica, inclusdo na pauta
para julgamento. Nos termos das informacdes prestadas pelo magistrado,
"0 processo aguarda julgamento pela ordem de antiguidade no Gabinete,
como ocorre com todos os demais, observada a sua classe de feitos com
réus presos, na qual ha exatamente 40 (quarenta) processos com a
mesma prioridade, porém distribuidos anteriormente. Com a brevidade
gue for possivel, e todo o esforco sera despendido nesse objetivo, o feito
sera encaminhado ao revisor, com vistas ao julgamento” (fl. 66).

3. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelacéao
deve ser aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatoria. No caso, o paciente foi condenado a pena de 9 anos e 8
meses de recluséo, néo restando desarrazoado o prazo para julgamento
do recurso defensivo.

Habeas corpus conhecido e denegado, com recomendacao
para que o Tribunal de origem imprima maior celeridade no julgamento da
Apelagdo n. 0000523-38.2015.4.01.4004.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, denegar a ordem, com recomendacdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 388.025 - PI (2017/0028338-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : JOAQUIM MAURICIO COSTA SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

PACIENTE : PEDRO PEREIRA DE MACEDO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio
de PEDRO PEREIRA DE MACEDO, contra ato do Tribunal Regional Federal da 12
Regido (Apelacéo Criminal n. 0000523-38.2015.4.01.4004).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do delito
tipificado no art. 157, 8 2°, incisos | e |l, do Codigo Penal (roubo duplamente majorado), a
pena de 9 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao
pagamento de 200 dias-multa. Decretada, na sentenga, sua prisao preventiva.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, ainda pendente de julgamento, raz&o pela qual impetra o presente
mandamus.

Aduz haver constrangimento ilegal consubstanciado na demora
injustificada no julgamento da apelacdo, porquanto, conclusa ao Desembargador
Relator em 10/2/2016, at¢é o momento da presente impetracdo, ndo havia sido
apreciada.

Invoca os principios da presuncéo de inocéncia, da dignidade da pessoa
humana e da razoabilidade.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela expedicédo de alvara de soltura.

Liminar indeferida (fls. 29/30). Informacdes prestadas (fls. 39/57 e 65/90).
O Ministério Publico Federal opinou pela concessao parcial da ordem, tdo-somente para
gue se recomende agilizacdo no julgamento da apelacao (fls. 91/94).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 388.025 - PI (2017/0028338-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, a revogacao da prisao
preventiva do paciente em virtude de alegado excesso de prazo para o julgamento da
apelacao.

Cumpre ressaltar, de inicio, constituir entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica que somente configura constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formacao da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisédo cautelar, a mora
gue decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do
Poder Judiciario ou da acusacao, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais.

Verifica-se, da analise do andamento processual junto ao sitio eletronico
do Tribunal de origem, que, distribuidos em 2/2/2016 e conclusos em 10/2/2016, apds
movimentac&o processual para a Secretaria do Orgdo Julgador, da qual se desconhece
a razdo, em 16/8/2017, os autos retornaram ao gabinete do Desembargador Relator
para confeccdo de relatdrio e voto, aguardando, ao que tudo indica, incluséo na pauta
para julgamento.

Nos termos das informacgOes prestadas pelo magistrado, "o processo
aguarda julgamento pela ordem de antigiiidade no Gabinete, como ocorre com
todos os demais, observada a sua classe de feitos com réus presos, na qual ha
exatamente 40 (quarenta) processos com a mesma prioridade, porém
distribuidos anteriormente. Com a brevidade que for possivel, e todo o esfor¢o
serd despendido nesse objetivo, o feito serd encaminhado ao revisor, com vistas
ao julgamento” (fl. 66).

Sendo assim, a meu ver, 0 recurso segue tramite regular, ndo havendo,
pois, falar em desidia do Judiciario, que tem diligenciado no sentido de dar andamento
ao feito.

Ademais, € cedico que eventual excesso de prazo no julgamento da
apelacdo deve ser aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca

condenatoria. No caso, o paciente foi condenado a pena de 9 anos e 8 meses de
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reclusdo, ndo restando desarrazoado o prazo para julgamento do recurso defensivo.

A propésito, colaciono 0s seguintes precendentes:

EMENTA PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO
PARA O JULGAMENTO DA APELACAO. NAO OCORRENCIA.
MARCHA REGULAR. RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. O habeas corpus, porquanto vinculado a demonstracao
de plano de ilegalidade, ndo se presta a dilacdo probatoria, exigindo prova
pré-constituida das alegacbes, sendo 6nus do impetrante trazé-la no
momento da impetracdo, maxime quando se tratar de advogado
constituido

2. Sabe-se que o prazo para a conclusao de julgamento
de apelacdo ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, sendo imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a
mera soma aritmética dos prazos para 0s atos processuais.

3. Embora o apelo criminal esteja pendente de
julgamento, ndo se verifica ilegalidade no desenvolvimento da
persecucao criminal quando o recurso, interposto em 5/4/2017,
esteve em constante movimentagcdo, tendo sido remetido ao
Tribunal em 31/5/2017, com juntada de parecer do Ministério Publico
em 24/7/2017 e concluséo ao Relator em 25/7/2017, seguindo sua
marcharegular.

4. Habeas corpus denegado, com a recomendacdo de
celeridade no julgamento da Apelacdo Criminal n.
0008471-95.2016.8.06.0100 (HC 438.093/CE, Relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 19/06/2018).

HABEAS CORPUS. LATROCINIO TENTADO.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. REU CONDENADO A 14 ANOS E 4
MESES DE RECLUSAO. ALEGAGCAO DE INOCENCIA.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTOS.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DE APELACAO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO
E DENEGADO, COM RECOMENDAGCAO.

1. Descabe o0 exame da alegada auséncia de provas para a
condenacdo, uma vez ser inviavel, em sede de habeas corpus,
caracterizado pelo rito célere e por sua estreiteza cognitiva, reverter
concluséo obtida pelo magistrado na sentenca condenatoria, apdés amplo
exame das provas, sob pena de transmuta-lo em sucedaneo de
apelacao.

2. A tese de auséncia de fundamentos para o indeferimento
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do direito de recorrer em liberdade néo foi objeto de analise pelo 6rgao
colegiado do Tribunal a quo, de modo que ndo pode ser avaliada
diretamente por esta Corte, sob pena de incidir-se em indesejavel
supressao de instancia.

3. O excesso de prazo para o julgamento da apelacdo nao
pode ser medido apenas em razao do tempo decorrido para o julgamento
do recurso, devendo ser apreciado, também, a partir do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em vista a complexidade da
causa em julgamento, bem como a pena imposta na sentenca
condenatoria.

4. De acordo com consulta ao site da Corte estadual, os
autos foram recebidos com o recurso em 19/10/2016, e encontram-se
conclusos ao relator desde 23/1/2017. Nao obstante, vale lembrar que
eventual excesso de prazo no julgamento da apelacdo deve ser
aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatéria (HC n. 234.713/CE, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 12/6/2012, DJe 28/6/2012).

5. Considerando a pena total a que foi condenado o
paciente - 14 anos e 4 meses de recluséo -, ndo se verifica flagrante
excesso de prazo para o julgamento do recurso, pois nao foi
demonstrado que, em razdo de eventual demora para a apreciacéo
da apelacdo, o paciente se encontra impedido de usufruir de
beneficios relativos a execucao da pena.

6. Habeas corpus parcialmente conhecido e denegado, com
recomendacdo, ao Tribunal de origem, para que promova maior
celeridade ao julgamento do apelo defensivo (HC 432.568/CE, Relator
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
23/03/2018).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. VEDACAO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO PARA O
JULGAMENTO DA APELACAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE OFENSA. APLICACAO DE ELEVADA REPRIMENDA.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O STF, buscando dar efetividade as normas previstas na
Constituicdo e na Lei 8.038/90, passou a ndo mais admitir o0 manejo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao fere o principio da presuncéo de inocéncia e do duplo
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grau de jurisdicdo a vedacdo do direito de recorrer em liberdade, se
presentes 0s motivos legalmente exigidos para a custodia cautelar.

3. Ndo ha ilegalidade quando a negativa do direito de
recorrer solto estd fundada na necessidade de se acautelar a ordem
publica, diante da reprovabilidade diferenciada da conduta perpetrada.

4. A elevada quantidade de material toxico capturado em
poder da dupla criminosa - mais de 100 Kg de maconha -, que estavam
sendo transportados em um veiculo de origem ilicita pelos agentes, sdo
circunstancias que, somadas, evidenciam dedicacdo a narcotraficancia,
denotando a existéncia do periculum libertatis que autoriza a preventiva.

5. Os prazos para a finalizacdo dos atos processuais nao
séo peremptérios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do
caso concreto, devendo o constrangimento ser reconhecido como ilegal
somente quando o retardo ou a morosidade sejam injustificados e
possam ser atribuidos ao Judiciério.

6. Evidenciado que o paciente foi condenado a pena de
reclusdo por tempo bem superior aquele até agora computado,
durante o qual aguarda o exame de sua apelacdo, ndo ha que se falar
gue eventual atraso no julgamento do apelo defensivo tenha
extrapolado os limites da razoabilidade ou da proporcionalidade.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegada a ordem (HC 384.499/MS, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 30/08/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Diante do exposto, voto no sentido de denegar a ordem de habeas corpus,
apenas consignando a recomendacgéo para que o Tribunal de origem imprima maior
celeridade no julgamento da Apelacéo n. 0000523-38.2015.4.01.4004.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0028338-3 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00005233820154014004 5233820154014004
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAQUIM MAURICIO COSTA SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE . PEDRO PEREIRA DE MACEDO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

HC 388.025/ PI
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/08/2018

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendac&o, nos termos do voto

do Sr. Ministro Rdator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



