)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.078.286 - SP (2017/0071776-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : APIC SERVICOSAUTOMOTIVOSLTDA

ADVOGADO  : FLAVIO CASTELLANO E OUTRO(S) - SP053682

AGRAVADO  : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO

PAULO SA

ADVOGADOS : SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS - SP146105

ROBERTO POLI RAYEL FILHO EOUTRO(S) - SP153299
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. ACAO DE COBRANCA. ALEGACAO DE RESCISAO DO
CONTRATO. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ
ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 1013 E 1.024 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211 DA
SUMULA DO STJ E, POR ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF.

| - N&o ha a degada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, poisa
prestacéo jurisdicdond foi dada na medida da pretensio deduzida, como se
depreende da latura do acdrddo recorrido, que enfrentou e decidiu,
motivedamente, a controvérsia posta em debate.

Il - A Corte estadud, a partir da andise da avenca firmeda entre as
partes e provas coligidas nos autos, entendeu pela inexigénda da rescisio do
contrato de fornecimento de energia détrica, condderando que a parte
recorrente solicitou a reducdo da tensdo e néo a rescisio do contrato. A revisio
desse entendimento, na viaespecid, é obstada pelas Smulasn. 5 e 7 do STJ.

[l - Quanto a degacdo de violagdo dos arts. 1.013 e 1.024 do
CPC/2015, verificarse que a matéria tratada nos dispositivos néo foi objeto de
prequestionamento. Incidéncia do enunciado n. 211 da Simula do ST,
segundo o qud: "Inadmissive recurso especid quanto a questéo que, a despeito
da oposi¢éo de embargos declaratdrios, néo fai gpreciada pelo Tribund a quo”.

IV - Ademais, a fundamentac@o referente a degacéo de violagéo
dos arts. 1.013 e 1.024 do CPC/2015 ndo permite a exata compreenso da
controvérsia. Incide, quanto a alegacdo, por andogia, 0 diposto no enunciado
n. 284 da Simula do STF, segundo o qud: "E inedmissivdl o recurso
extraordindrio, quando a deficéncia na sua fundamentaco ndo permitir a exata
compreensdo da controversa'.

V - Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, tratase de acdo que objetiva a cobranca por servigos de
fornecimento de energia eétrica, com vaor da causa fixado em R$ 108.338,28 (cento e oito
mil, trezentos e trinta e oito reais e vinte e oito centavos). Na sentenca julgou-se procedente o
pedido. No TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, a sentenca foi
mantida, conforme a seguinte ementa do acdrdao:

COBRANCA - PRESTACAO DE SERVICOS - Energia elétrica - Auséncia
de comunicacdo da adteracdo da titularidade da unidade consumidora -
Responsabilidade do usuario do servico em proceder ao encerramento da relacdo
havida com a prestadora - Art. 113, inciso |, da Resolucéo 456 da ANEEL —
Decisdo mantida - Recurso improvido.

Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados.

I nterposto recurso especia, degava-se violagdo dos seguintes dispostivos: arts.
1.022, 408, 1.013 e 1.014, todos do CPC/15.

Ao recurso especid negou-se seguimento na origem. Apos interposicéo de
agravo nos préprios autos, ndo se conheceu do recurso especid por considerar a incidéncia

do enunciado n. 7 da Simulado STJ e por anadogia do enunciado n. 284 da Simulado STF.

Interposto agravo interno, dega a parte agravante que néo se trata de reexame
de provas, mas 9m de ocorréncia de erro materid. Alega ainda que ndo se trata de incidéncia
do enunciado n. 284, pois a pega processua do recurso especid permite a exata compreensio

da controvérsa
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Intimada, a parte agravada apresentou impugnacao em gue requer que néo se
conheca do recurso ou, caso conhecido, que lhe sga negado provimento.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

N&o haadegadaviolacéo do art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil de 2015,
pois a prestacéo juridiciond fo dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende
da leitura do acordéao recorrido, que enfrentou e decidiu, motivadamente, a controvérsia posta

em debate.

A Corte a quo andisou as degacOes da parte recorrente e consderou a
inexigénda de rescisfo do contrato, indusive citando o0 documento o qud a parte recorrente
dega que seria prova da rescisio do contrato (fl. 62). E o que se percebe do seguinte trecho
do acérdéo (fl. 128):

No caso, ndo se observa em momento algum o efetivo encerramento do
contrato de prestacdo de servicos entre as partes, a fim de que houvesse a adegada
cobranca de valores indevidos.

Isso porque ndo houve expressa solicitacdo pela requerida de desligamento
da energia fornecida a unidade consumidora.

Conforme ponderou o magistrado sentenciante: "No caso dos autos, e de
acordo com a prova produzida, tem-se que, da leitura do documento juntado as fls.
62, ndo houve intencdo de rescindir o contrato. Da simples leitura, 0 que di se
verifica é apenas o pedido de reducdo da demanda de energia fornecida em razéo da
diminui¢do dos volumes de producédo daré."

Assm, para dterar as conclusdes a que chegou a Corte de origem seria
necessario o reexame fético-probatorio, inviavd de ser redizado no STJ, conforme prevé o
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qud: " a Smples pretensio de reexame de

provas ndo ensga recurso especid”.

Quanto a degacdo de violagdo dos arts. 1.013 e 1.024 do CPC/2015,

verificase que a maériatratada nos dispostivos ndo fal objeto de prequestionamento. Incide,
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assim, 0 enunciado n. 211 da Simula do STJ, segundo o qud: "Inadmissivd recurso especid
quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, néo foi apreciada
pelo Tribund a quo”.

Ademas a fundamentacio referente a degacdo ndo pemite a exaa
compreensdo da controvérsa. Incide, quanto a alegacdo, por andogia, 0 digposto no
enunciado n. 284 da Simulado STF, segundo o qudl: "E inadmissive o recurso extraordinario,
quando a deficénda na sua fundamentacdo ndo pemitir a exata compreensio da

controvérsd'.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0071776-7 AREsp 1.078.286 /
SP

NUmero Origem: 11031380620138260100

PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : APIC SERVICOSAUTOMOTIVOSLTDA
ADVOGADO : FLAVIO CASTELLANO E OUTRO(S) - SP053682
AGRAVADO . ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO SA
ADVOGADOS . SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS - SP146105
ROBERTO POLI RAYEL FILHO E OUTRO(S) - SP153299

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : APIC SERVICOSAUTOMOTIVOSLTDA

ADVOGADO . FLAVIO CASTELLANO E OUTRO(S) - SP053682

AGRAVADO : ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A
ADVOGADOS - SANDRA REGINA MIRANDA SANTOS - SP146105

ROBERTO POLI RAYEL FILHO E QUTRO(S) - SP153299

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



