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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.647.990 - PR (2017/0007222-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ADMINISTRADORA DE BENS AVANTE S/A

ADVOGADOS . ALCEU RODRIGUES CHAVES - PR029073
LUCIANO HINZ MARAN - PR029381

AGRAVADO : NELSON DIEL ANACLETO

ADVOGADO : SANDRO ANTONIO DE MORAES - PR063376

INTERES. : LN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
RESCISAO CONTRATUAL. AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS TIDOS POR
VULNERADOS EM RELACAO AOS TEMAS MAJORAGCAO DO VALOR DA RETENCAO,
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA E MINORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REVISAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A alteracdo do entendimento adotado pela Corte de origem, acerca da auséncia de
cerceamento de defesa, bem como de ndo haver excesso no valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso
especial, conforme o dbice previsto no enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal Superior.

2. A falta de indicacdo dos dispositivos legais que teriam sido eventualmente violados faz
incidir & hipétese o teor da Sumula 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata
compreensédo da controvérsia.

3. Por fim, registre-se nédo ser cabivel o arbitramento de honorarios recursais previstos no 8§
11 do art. 85 do Novo Cadigo de Processo Civil no recurso de agravo interno.

4. Razdbes recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 08 de agosto de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Administradora de Bens Avante
S/A, contra a decisdo de fls. 553-560 (e-STJ), da lavra deste signatario, que negou

provimento ao recurso especial da ora agravante.

O aludido apelo extremo, fundado na alinea a do permissivo constitucional, foi
deduzido em desafio ao acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana
assim ementado (fls. 421-422, e-STJ):

APELACAO CIVEL. RESOLUCAO DE CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
AGRAVO RETIDO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PROVAS
DESNECESSARIAS AO DESLINDE DA CAUSA. JUIZ DESTINATARIO
DA PROVA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Sendo o magistrado o destinatario da prova, cabe a ele indeferir as
gue reputar desnecessarias ou protelatorias, assim como determinar a
producdo daquelas essenciais para a formacdo de seu
convencimento.

APELAQAO. RESCISAO CONTRATUAL POR INICIATIVA DO
COMPRADOR. RESTITUIQAO DE VALORES PAGOS. PERCENTUAL
DE RETENGCAO FIXADO DE ACORDO COM OS PARAMETROS
ESTABELECIDOS PELO STJ. SENTENCA MANTIDA NESTE
TOCANTE. JUROS DE MORA SOBRE A RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS QUE INCIDEM A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO.

PRECEDENTES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 20, § 3°, DO CPC,
POR SE TRATAR DE PROVIMENTO DE CONTEUDO
CONDENATORIO. READEQUACAO DA VERBA FIXADA NA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram parcialmente conhecidos e, na

parte conhecida, rejeitados, nos termos da seguinte ementa (fl. 471, e-STJ).

EMBARGOS DE DECLARACAO - POSSIBILIDADE DE
COMPENSAGCAO - INOVACAO RECURSAL - FALTA DE INTERESSE -
NAO CONHECIMENTO - AUSENCIA DE CONTRADICAO, OMISSAO
OU OBSCURIDADE - PRETENSAO DE REDISCUTIR A MATERIA -
INADMISSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - DESCABIMENTO -
CONQUANTO  INEXISTA DISPOSICAO EXPRESSA NO ACORDAO
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COMBATIDO ACERCA DOS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS
PELAS PARTES, A QUESTAO FOI APRECIADA E DECIDIDA, A
CONTENTO, PELA CORTE - PRECEDENTES DO STJ E DESTE

TRIBUNAL DE JUSTICA - ACORDAO MANTIDO - EMBARGOS
PARCIALMENTE CONHECIDOS, E NA PARTE CONHECIDA,
REJEITADOS.

Nas razdes do especial, a recorrente alegou que o acérddo impugnado
incorreu em violag&o dos artigos 355, 370 e 1.022 do CPC/2015.

Sustentou, em suma: (i) negativa de prestacao jurisdicional ante a omisséo
do Colegiado estadual em analisar questfes relevantes para o deslinde da controvérsia; (i)
cerceamento de defesa, pelo indeferimento de producdo das provas necessarias a
instrucdo do feito e a amparar seu pleito; (iii) necessidade de majoracdo do percentual a
ser retido pela construtora em decorréncia da rescisdo contratual; (iv) que o termo inicial
dos juros de mora deve se dar a partir do transito em julgado da sentenca de procedéncia;
e (v) excesso no valor arbitrado a titulo de honoréarios advocaticios, sendo necessaria sua

reducao.

Em razé&o do juizo positivo de admissibilidade, os autos ascenderam a esta
Corte de Justica, e foi negado provimento ao recurso especial, pelos seguintes
fundamentos: a) auséncia de violagdo ao artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto as
questdes trazidas pela insurgente foram analisadas e a decisdo encontra-se
fundamentada; b) aplicacdo da Sumula 7/STJ quanto a alegacdo de cerceamento de
defesa; e c) incidéncia da Sumula 284/STF quanto as alegacfes de necessidade de
majoragcdo do percentual a ser retido pela construtora, termo inicial dos juros de mora e
excesso no valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, ante a auséncia de

indicacéo dos artigos tidos por vulnerados.

No presente agravo interno, a ora agravante pugna pela inaplicabilidade das
Sumulas 7/STJ e 284/STF ao presente feito, ao argumento de ser possivel a revaloracao

da prova, bem como ter indicado os artigos tidos por vulnerados.

Impugnacédo as fls. 579-585 (e-STJ), por meio da qual a parte agravada
pleiteia a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 e também pela

fixacdo dos honorarios recursais do art. 85, § 11, do CPC/2015.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, no que se refere ao
alegado cerceamento de defesa, cumpre destacar que, de acordo com o art. 330, |, do
CPC/1973, é facultado ao juizo proferir sentenca, desde que ndo haja necessidade de
produzir provas em audiéncia. O art. 131 do CPC de 1973, que trata do principio da livre
persuasdo racional, estabelece que cabe ao magistrado avaliar as provas requeridas e
rejeitar aquelas que protelariam o andamento do processo, em desrespeito ao principio da
celeridade processual. No caso dos autos, o Tribunal de origem, assim, asseverou (fl. 428,
e-STJ):

()

No caso em apreco, a apelante pleiteia o retorno dos autos a vara de
origem, para a producdo de prova testemunhal, a fim comprovar a
necessidade e possibilidade de compensacdo, além de provar as
circunstancias da celebragcdo da compra e venda, e de prova pericial,
para o fim de averiguar qual o real valor da retengdo nos termos do
contrato e seu respectivo crédito.

Entretanto, o requerimento ndo merece qualquer guarida, pois o juiz
a quo fundamentou adequadamente sua decisdo, informando as
razées que o levaram a decidir pelo indeferimento do pleito para
realizacéo das provas (mov. 87.1), ressaltando que o quantum que se
pretende provar por meio delas podera ser verificado em eventual
liquidacdo da sentenca.

Assim, considerando que o magistrado originario considerou os
elementos probatérios existentes nos autos suficientes a
formacdo do seu convencimento, e que as provas pleiteadas
sdo impertinentes para o deslinde da controvérsia, entendo
gue nado houve violacdao dos principios do contraditério e
ampla defesa. (Sem grifos no original).

Dessa maneira, depreende-se que o Colegiado estadual julgou a lide com
base no substrato fatico-probatério dos autos, cujo reexame é vedado em ambito de
recurso especial, ante o Obice do enunciado 7 da Sumula deste Tribunal. Sendo o
magistrado o destinatario da prova, compete a ele o exame acerca da necessidade ou ndo

da producéo do aporte requerido.
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO. REEXAME
DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E possivel o julgamento antecipado da lide quando o tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito, declarando a
existéncia de provas suficientes para seu convencimento. Os
principios da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento
do juiz (art. 130 do CPC) permitem ao julgador determinar as provas
gue entender necessarias a instrucdo do processo, bem como
indeferir aquelas que considerar inGteis ou protelatérias.

2. Rever os fundamentos de ndo reconhecimento do cerceamento de
defesa por ter sido a lide julgada antecipadamente demanda a
reapreciagcdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
inadmissivel em recurso especial, a teor da Sumula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1368476/RS, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
10/06/2014, DJe 17/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL. AUSENCIA DE VIOLACAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N. 7/STJ.
NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DA DEFESA EM SEU
CONJUNTO. ART. 302, 1, DO CPC. INEXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE. ONUS DA PROVA. DISTRIBUICAO ADEQUADA.
RECEBIMENTO DE COTAS SEM RESSALVA. PRESUNCAO DE
QUITACAO. ART. 322 DO CODIGO CIVIL (CORRESPONDENTE AO
ART. 943 DO CODIGO DE 1916). NAO INCIDENCIA NA ESPECIE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MATERIA PRECLUSA E NAO
PREQUESTIONADA.

1.(...)

3. Ndo implica cerceamento de defesa o indeferimento de producéo de
provas, visto que cabe ao magistrado, como destinatario da prova,
decidir sobre o necessario a formacéo do préprio convencimento. O
exame quanto a suficiéncia das provas apresentadas demanda
revisdo dos fatos, o que encontra ébice na Sumula n. 7/STJ.

4.(...)

8. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido (REsp
1211407/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VIDRO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CONVENIENCIA DA
PRODUCAO DE PROVAS. PRESCINDIBILIDADE. REEXAME. NAO
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CABIMENTO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA.

1. Inviavel o recurso especial cuja andlise das razdes impde reexame
da matéria fatica da lide, em que se inclui a conveniéncia da producao
dos elementos de conviccdo, que se entendeu dispensaveis ante o
julgamento antecipado da causa, nos termos da vedacado imposta pelo
enunciado 7 da Sumula do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
236.748/SC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 05/12/2013, DJe 18/12/2013)

No tocante as alegacdes acerca da majoracdo do percentual a ser retido em
decorréncia da resciséo contratual, do termo inicial dos juros de mora e da necessidade
de reducdo dos honorarios advocaticios, cumpre destacar que o recurso especial é de
fundamentacdo vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi
impugnado. Assim, auséncia de indicagcao expressa dos artigos tidos por vulnerados

nao permite verificar se a legislacao federal infraconstitucional foi, ou ndo, malferida.

Dessa forma, € de rigor a incidéncia do verbete n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentag&@o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAL E
MATERIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC.
REDUCAO DAS INDENIZACOES. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO
QUANTUM. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido
analisou todas as questfes pertinentes para a solugcdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor
do que dispbe a Sumula n. 7 do STJ.

3. A insurgéncia contra o valor arbitrado a titulo de indenizagdo por
danos moral e material esbarra na vedacdo prevista na referida
sumula. Apenas em hipéteses excepcionais, quando manifestamente
irriséria ou exorbitante a quantia fixada, é possivel a revisdo do
guantum por esta Corte, situacao nao verificada no caso dos autos.

4. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicagcéo do dispositivo
legal objeto de interpretacdo divergente, a demonstracdo da
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divergéncia mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e a realizacdo do
cotejo analitico entre elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88§ 1°
e 2° do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
263.628/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 27/03/2014, DJe 04/04/2014).

Quanto aos pleitos da parte agravada, ndo se observa a ocorréncia, por ora,
de litigancia de ma-fé ou de intuito meramente protelatério da parte agravante, apta a
ensejar a multa do art. 1.021, 8§ 4°, do Cédigo de Processo Civil/2015.

Por fim, sendo desprovido o presente inconformismo, deve-se verificar o
cabimento dos honorérios recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC/2015), conforme as regras
definidas pela Terceira Turma deste Tribunal Superior — nos EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, desta relatoria, julgado em 4/4/2017, DJe de 8/5/2017 —, exigindo-se o

preenchimento cumulativo dos requisitos delineados a seguir:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS PARA SANAR O
VICIO. CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS.
REQUISITOS.

| - Para fins de arbitramento de honorarios advocaticios recursais,
previstos no 8 11 do art. 85 do CPC de 2015, & necessario 0
preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:

1. Direito Intertemporal: deve haver incidéncia imediata, ao processo
em curso, da norma do art. 85, 8 11, do CPC de 2015, observada a
data em que o ato processual de recorrer tem seu nascedouro, ou
seja, a publicacdo da decisdo recorrida, nos termos do Enunciado 7
do Plenério do STJ: “Somente nos recursos interpostos contra deciséao
publicada a partir de 18 de mar¢co de 2016, serd possivel o
arbitramento de honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do novo CPC”;

2. 0 ndo conhecimento integral ou o improvimento do recurso pelo
Relator, monocraticamente, ou pelo 6rgao colegiado competente;

3. a verba honoraria sucumbencial deve ser devida desde a origem
no feito em que interposto o recurso;

4. ndo havera majoracdo de honorarios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaracdo oferecidos pela parte que teve
seu recurso ndo conhecido integralmente ou n&o provido;

5. néo terem sido atingidos na origem os limites previstos nos 8§ 2° e
3° do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, para cada fase do
processo;

6. nao é exigivel a comprovacao de trabalho adicional do advogado
do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de
guantificacdo da verba.

[..]
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No caso, ndo é cabivel a respectiva verba honoraria em favor dos advogados

da parte adversa, considerando o disposto no requisito n. 4 transcrito acima.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0007222-3 REsp 1.647.990/ PR
Ndmeros Origem: 00003217420148160179 13507901 1350790100 1350790101 1350790102
3217420148160179
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . ADMINISTRADORA DEBENSAVANTE S/A
ADVOGADOS . ALCEU RODRIGUES CHAVES - PR029073

LUCIANO HINZ MARAN - PR029381

RECORRIDO : NELSON DIEL ANACLETO
ADVOGADO : SANDRO ANTONIO DE MORAES - PR063376
INTERES. : LN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - | nadimplemento - Rescisdo / Resolugéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADMINISTRADORA DE BENSAVANTE S/A
ADVOGADOS - ALCEU RODRIGUES CHAVES - PR029073
LUCIANOHINZ MARAN - PR029381
AGRAVADO : NELSON DIEL ANACLETO
ADVOGADO : SANDRO ANTONIO DE MORAES - PRO63376
INTERES. : LN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



