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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.603.792 - SP (2016/0143691-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : THIAGO HAUPTMANN BORELL| THOMAZ

ADVOGADO : FLAVIA HELENA ROSLEZ - SP164168
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. MATERIA APRECIADA COM BASE EM
FUNDAM ENTAC;AO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO
DISPOSTO NO ART. 1.032 DO NCPC AOS RECURSOS ESPECIAIS
INTERPOSTOS CONTRA ACORDAQOS PROFERIDOS NA VIGENCIA
DO CPC/73.

| - O acdrddo recorrido apoiou-se em fundamentacdo
eminentemente condituciond para dirimir a controvérda, 0 que afada a
possibilidade de revisio de suas premissas pelo Superior Tribund de Judtica

[l - Consoante o0 decidido pelo Plenaio desta Corte, na sesséo
redizada em 9.3.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacéo do provimento jurisdiciona impugnado.

[1l - Na egpécie, 0 recurso interposto visa descondituir deciséo
proferida e publicada no ano de 2010, quando ainda vigente o Cédigo de
Processo Civil de 1973. Desse modo, ndo ha fdar na incdénda das
disposi¢bes contidas no Codigo de Processo Civil de 2015. Precedentes. Agint
no REsp. 1.592.435/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe 14.9.2016;
Aglnt no AREsp. 956.601/SP, Rd. Min. Og Fernandes, DJe 24.10.2016.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribundl de Justiga, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.603.792 - SP (2016/0143691-9)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAQ:

Na origem, trata-se de acdo ordinaria guizada por Thiago Hauptmann Bordli
Thomez contra a Unido, objetivando progressio funciond. Atribuiu-se a causa o vdor de R$

5.639,70 (cinco mil, seiscentos e trinta e nove reals e setenta centavos).

Sentenciada a acdo e julgado procedente o pedido, apelou a Unido ao Tribund
Regiond Federa da 32 Regido, 0 qua, monocraicamente, negou provimento ao recurso.
Interposto agravo legd, a decisfo foi mantida em acorddo assm ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. LElI 11.095/05. DECRETO 2.565/98. LAPSO
TEMPORAL DE CINCO ANOS. FIXACAO DE DATA UNICA ANUAL.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E assente a jurisprudéncia firmada no ambito das Cortes Regionais no
sentido de que a fixacéo de uma data Unica anua para efeito de progressao viola o
principio da isonomia, ao tratar, da mesma forma, servidores que completaram o
tempo necessario a ascensdo funcional em momentos distintos, afigurando-se
razodvel, dessa forma, a adogdo da exegese segundo a qual a progresséo devera levar
em conta a data em que o servidor completou os cinco anos de sua posse, bem
como as demais exigéncias estabelecidas em lei, contando-se, a partir desse
momento, o inicio dos efeitos financeiros.

2. Agravo legd a que se nega provimento.

Aberta a via do recurso especid, admitido na origem, néo se conheceu do
recurso em razéo do 6bice encartado no acorddo recorrido, 0 qua decidiu a questéo com
base em fundamentacdo eminentemente condtituciond, em especid a violacdo do principio da

isonomia, matériade invidvd andise naviaedreitado recurso epecid.

Desse modo, a parte agravante interpde agravo interno ao argumento de que a
violagdo ao principio € reflexa, o que vidhlizaria a interposicio do recurso extraordindrio,
centrando-se a questdo na violagdo de dispogtivos de la e decretos federais. Por fim, pugnaa
aplicacdo do art. 1.032 do Cddigo de Processo Civil de 2015, determinando-se a remessa
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dos autos ao STF, caso mantenha incdlume a decisfo agravada.

Sem contraminuta

E o rdadrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.603.792 - SP (2016/0143691-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):
N&o assge razéo a parte agravante.
O presente recurso especid ndo comporta conhecimento.

O Tribund de origem, ao andisar a matéria, assm se manifestou (fl. 142):

O cerne da controvérsia diz respeito a previsdo contida no artigo 50 do
Decreto, ao estipular uma data Unica anua para a progressdo funcional. Seguindo os
ditames conferidos no decreto, conquanto o autor tenha preenchido os requisitos
para a progressao funcional em 23.12.2008, os efeitos financeiros da progressao
funcional somente se iniciariam a partir de marcgo de 2009.

E assente a jurisprudéncia firmada no &mbito das Cortes Regionais no
sentido de que a fixac@o de uma data Unica anual para efeito de progresséo viola o
principio da isonomia, ao tratar, da mesma forma, servidores que completaram o
tempo necessario a ascensdo funcional em momentos distintos, afigurando-se
razoavel, dessa forma, a adogdo da exegese segundo a qual a progressdo devera levar
em conta a data em que o servidor completou 0s cinco anos de sua posse, bem
como as demais exigéncias estabelecidas em lei, contando-se, a partir desse
momento, o inicio dos efeitos financeiros.

Com €feto, o acorddo recorrido decidu a quetd¥ com base em

fundamentacdo eminentemente condtituciona, em especid a violaggo do principio daisonomia

Contudo, a competéncia do Superior Tribund de Judtica refere-se a maéria
infracondituciond. A discussio sobre preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte,
Assam, invidvd 0 exame do pleto da recorrente, sob pena de se andisy maéria cuja

competéncia esta afeta a Excdsa Corte, ex vi do art. 102 da Condtituicdo Federd.

O tema ja se encontra assentado neste pretdrio no sentido de que, tendo o
recurso especia como cerne fundamentos conditucionas, falece competéncia ao Superior

Tribund de Justica para conhecer da proposi¢2o.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ENSINO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DA ANTECI PAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. DISCUSSAO
ACERCA DO DIREITO MATERIAL DA DEMANDA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 735/STF.

(...)

2. A Corte de origem, ap6s andlise do conjunto fatico probatério dos autos,
concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos para a concessdo da
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, tendo ressaltado que a parte
recorrente ndo pode ter tratamento prioritd&rio no acesso a pré-escola em creche
publica ou conveniada com o Distrito Federal, em detrimento ao direito das demais
criangas que também encontram-se na lista de espera e nas mesmas condigodes, sob
pena de afronta ao principio da isonomia. Assim, o acolhimento das aegactes
deduzidas no recurso especia demandaria a incursdo no acervo fético-probatério
da causa, 0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. O acdrddo recorrido apoiou-se em fundamentagdo eminentemente
congtitucional para dirimir a controvérsia, 0 que afasta a possbilidade de
revisdo de suas premissas pelo Superior Tribunal de Justica.

4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que recurso especia
interposto contra acordéo que defere ou indefere a antecipacdo dos efeitos da
tutela sO pode ter como objeto a violagdo a dispositivo que trata dos requisitos
para a concessdo da medida, ndo sendo cabivel discussdo acerca do direito
material constante da demanda e sobre o qua ainda ndo houve pronunciamento
definitivo pelo Tribunal a quo, sendo esta a inteligéncia da Simula 735/STF.

5. Agravo ndo provido.

(Agint no REsp 1.576.116/DF, Rel. Minissro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/4/2016, DJe 18/4/2016.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. REPROVACAO EM TESTE DE APTIDAO FiSICA.
APROVA(;AO, AO AMPARO DE DECISAO JUDICIAL, NA PROVA FiSICA DA
ETAPA SUBSEQUENTE (CURSO DE FORMAGCAO PROFISSIONAL NA
ACADEMIA NACIONAL DE POLICIA). IMPOSSIBILIDADE DA SUPRESSAO
DA ANTERIOR REPROVA(;AO. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. ART.
105, 111, ALINEAS A E C DA CONSTITUICAO FEDERAL: AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL DE INTERPRETAQAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. SUMULA 284/STF. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO NO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE  DISCUTIR, EM RESP, MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. O Tribuna de origem, a0 decidir que ndo se pode superar etapas
eliminatérias de concurso publico, notadamente a prova de capacidade fisica na qual
a Agravante foi reprovada, estabeleceu que deve ser respeitado o principio
constitucional da isonomia; a revisdo desse entendimento ndo pode ser feita nesta
vig, sob pena de usurpacdo da competéncia constituciona atribuida a0 Supremo
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Tribunal Federal (art. 102, 111 da Congtituicgo Federal).

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 25.735/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 4/3/2016.)

Por fim, consoante o decidido pdo Plend&rio desta Corte, na sesséo redizada
em 9.3.2016, o regime recursa serd determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu, gplica-se 0 Codigo de Processo Givil de 1973.

Desse modo, ndo ha fdar na incidéncia das disposicdes contidas no NCPC,
uma Vez que O recurso interposto visa descondituir deciséo proferida e publicada no ano de

2010, quando aindavigente o Codigo de Processo Civil de 1973.

Sobre 0 asunto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. APLICABILIDADE DO
ARTIGO 1.032 A RECURSO ESPECIAIS INTERPOSTOS DURANTE A
VIGENCIA DO CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
BASEADO EMINENTEMENTE EM RAZOES  CONSTITUCIONAIS,
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ.

1. O art. 1.032 do Cddigo de Processo Civil de 2015 constitui norma
aplicavel apenas aos recursos especiais interpostos apos a entrada em vigéncia do
referido Cadigo, néo sendo o comando do referido artigo extensivel aos recursos
especiais baseados no CPC/1973.

2. E incabivel recurso especiad contra acérddo forte em razdes
eminentemente constitucionais.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp. 1.592.435/RS, Redl. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 14.9.2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. ART. 1.032 DO NCPC.
REGRA DE ADMISSBILIDADE RELATIVA AO RECURSO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE.

1. A negativa de admissbilidade do Tribunal de origem teve como
fundamentos a resolucéo da questéo sob o enfogque eminentemente constitucional e a
aplicagd da Simula 126/STJ. Contudo, a insurgéncia contra essa decisdo deixou de
impugnar especificamente o ébice da Simula 126/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ entende ser necessaria a impugnacao especifica
de todos os fundamentos da decisio denegatéria da subida do recurso especia para
gue se conheca do respectivo agravo. Logo, a Simula 182/STJ foi corretamente
aplicada ao caso.

3. Os requisitos de admissibilidade do recurso especial devem ser
analisados com base no sistema normativo previsto no CPC de 1973, levando-se em
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conta que foi interposto em 5 de julho de 2011 contra ac6rddo do Tribuna regional
publicado em 17 de junho de 2011. A decisdo que inadmitiu o recurso na origem data
de 4 de dezembro de 2015, e o0 presente agravo em recurso especia foi interposto
em 26 de janeiro de 2016.

4. Néo se cogita de aplicacéo das novas regras do Codigo de Processo
Civil, o qua entrou em vigor em 18 de marco de 2016, quando se trata de
admissibilidade do presente recurso especial, cujos marcos temporais sdo anteriores
avigéncia do novo CPC.

5. Embora tenha sido manejado na vigéncia do novo Cadigo de Processo
Civil, o presente agravo interno nd tem o conddo de dterar as regras de
admissibilidade do recurso especial, interposto sob a sistemética do CPC/1973.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no ARESp.
956.601/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 24.10.2016).

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consonéncia com

entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover 0 agravo que contra da se insurge.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0143691-9 REsp 1.603.792 / SP
Ndmeros Origem: 00019391620114036109 19391620114036109 201161090019397
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO : THIAGO HAUPTMANN BORELLI THOMAZ
ADVOGADO © FLAVIA HELENA ROSLEZ - SP164168

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : THIAGO HAUPTMANN BORELLI THOMAZ
ADVOGADO : FLAVIA HELENA ROSLEZ - SP164168

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



