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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.526.488 - SP (2015/0079238-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: MARCO ANTONIO DE SALLES

: PEDRO NELSON FERNANDES BOTOSSI - SP226233

. BRADESCO SAUDE S/A

. GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS E OUTRO(S) -

SP241717
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL -
MANUTENC}AO DE EX-EMPREGADO EM PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL - MESMAS CONDICOES DE QUE DISPUNHA
QUANDO VIGENTE SEU CONTRATO DE TRABALHO -
CONTRIBUICAO EXCLUSIVA POR PARTE DA
EX-EMPREGADORA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Para que se pudesse acolher a alegacdo segundo a qual
teria 0 agravante contribuido diretamente com a mensalidade do
plano de saude empresarial em que busca se manter, em
contraste com 0 que concluiram as instancias ordinarias,
indispensavel seria a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é sabidamente vedado por forca da Sumula n® 7 do
STJ.

2. Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior se firmou no sentido
de que o plano de assisténcia médica, hospitalar e/ou
odontoldgica fornecido pelo empregador ndo ostenta natureza
salarial. Precedentes.

3. Conforme interpretacao conferida por esta Corte aos artigos
30 e 31 da Lei n° 9.656/98, os ex-empregados que nao realizam
qualguer pagamento em prol do plano de saude empresarial, ou
se limitam a pagar apenas os valores relativos a coparticipacéo,
sem contribuir, porém, com a respectiva mensalidade, ndo fazem
jus a continuidade da cobertura assistencial apés o término do
vinculo empregaticio.

4. Tendo a orientacdo deste Tribunal se firmado no mesmo
sentido daquela perfilhada pelas instancias ordinarias no caso
concreto, mostra-se de rigor o reconhecimento da incidéncia da
Sumula n® 83/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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AGRAVANTE : MARCO ANTONIO DE SALLES
ADVOGADO : PEDRO NELSON FERNANDES BOTOSSI - SP226233
AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO . GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS E OUTRO(S) -
SP241717
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Trata-se de agravo interno, interposto por MARCO ANTONIO DE SALLES,
contra decisdo monocratica de lavra deste signatario, acostada as fls. 326/330 (e-STJ),
gue negou provimento ao seu recurso especial.

O agravante interpds 0 apelo extremo com amparo na alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, no intuito de reformar o acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Séao Paulo, assim ementado (fls. 195/205, e-STJ):

PLANO DE SAUDE COLETIVO E NAO CONTRIBUTARIO - Beneficiario
demitido - Pleito de manutencdo no plano de saude - Inadmissibilidade -
Auséncia de contribui¢éo pelo ex-empregado - Art. 30 da Lei especifica -
Manutencdo do custeio do plano, ademais, que sO persistiria pelo
periodo de 2 anos apl0s a saida da empresa, j& decorrido -
Inaplicabilidade do inciso Il do art. 13 da Lei 9.656/98, por ndo estar o
autor internado - Sentenca de improcedéncia confirmada - Apelo
desprovido.

Opostos embargos declaratorios, estes foram rejeitados pelo acorddo de fls.
224/230 (e-STJ).

Nas razdes do especial (fls. 233/252, e-STJ), além de dissidio
jurisprudencial, o recorrente apontou violagcao aos artigos 30 e 31, da Lei n° 9.656/98, e
468 da CLT.

Sustentou, em sintese, que possui direito de ser mantido no plano de saude
empresarial ainda que o prémio securitario tenha sido custeado integralmente pelo
ex-empregador. Alegou, para tanto, que a isencdo oferecida pela ex-empregadora,
relativa a mensalidade do plano de saude, constitui salario indireto.

Apresentadas as contrarrazfes as fls. 299/309 (e-STJ), o recurso especial
foi admitido pelo Tribunal a quo (fls. 311/313, e-STJ), pelo que os autos ascenderam a
esta Corte Superior.

Por decisdo monocrética (fls. 326/330, e-STJ), negou-se provimento ao
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apelo extremo porque, com base na jurisprudéncia recente deste Tribunal, o custeio do
plano de salde pelo empregador ndo constitui salario indireto e, portanto, contribuicdo
do trabalhador para efeito dos arts. 30 e 31, de Lei n°® 9.656/98.

Contra essa decisédo, insurge-se 0 agravante alegando, em suma, que: a)
teria contribuido efetivamente para o plano de salude em que busca se manter, para
além da coparticipacdo; b) o custeio exclusivo por parte do empregador deve ser
considerado parcela salarial indireta; c) a decisdo agravada estd em dissonancia com
precedentes da propria Quarta Turma.

Almeja, por isso, a reforma da referida decisao singular.

Impugnacéo pela parte adversa as fls. 535/541 (e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL -
MANUTENCAO DE EX-EMPREGADO EM PLANO DE SAUDE
EMPRESARIAL - MESMAS CONDICOES DE QUE DISPUNHA
QUANDO VIGENTE SEU CONTRATO DE TRABALHO -
CONTRIBUICAO EXCLUSIVA POR PARTE DA
EX-EMPREGADORA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Para que se pudesse acolher a alegacdo segundo a qual
teria 0 agravante contribuido diretamente com a mensalidade do
plano de saude empresarial em que busca se manter, em
contraste com 0 que concluiram as instancias ordinarias,
indispensavel seria a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é sabidamente vedado por forca da Sumula n® 7 do
STJ.

2. Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior se firmou no sentido
de que o plano de assisténcia médica, hospitalar e/ou
odontoldgica fornecido pelo empregador ndo ostenta natureza
salarial. Precedentes.

3. Conforme interpretacao conferida por esta Corte aos artigos
30 e 31 da Lei n° 9.656/98, os ex-empregados que nao realizam
qualquer pagamento em prol do plano de saude empresarial, ou
se limitam a pagar apenas os valores relativos a coparticipacéo,
sem contribuir, porém, com a respectiva mensalidade, ndo fazem
jus a continuidade da cobertura assistencial apés o término do
vinculo empregaticio.

4. Tendo a orientacdo deste Tribunal se firmado no mesmo
sentido daquela perfilhada pelas instancias ordinarias no caso
concreto, mostra-se de rigor o reconhecimento da incidéncia da
Sumula n® 83/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O inconformismo n&o merece prosperar.

1. Cuida-se, na origem, de acéo de obrigacédo de fazer, por meio da qual o
autor (ora agravante), ex-empregado da sociedade Acos Villares S/A, pleiteia o direito de
ser mantido juntamente com seus dependentes no plano de salude empresarial de sua
ex-empregadora, operado por Bradesco Saude S/A (agravada), observadas as mesmas
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condicdes contratuais de que dispunha antes do seu desligamento.
Em primeiro grau jurisdicional, o pleito do autor foi julgado improcedente,
com base na seguinte fundamentacao (fl. 144, e-STJ):

O artigo 30 da Lei no 9.656/98 assegura aos ex-empregados e

aposentados a manutenc¢do no plano de saude empresarial nas mesmas

condicdes de cobertura durante o contrato de trabalho. Confira-se a

redacéao do referido dispositivo:
Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam o
inciso | e o paragrafo primeiro do artigo 10 desta Lei, em decorréncia
de vinculo empregaticio, no caso- de rescisdo ou exoneracao do
contrato de trabalho sem justa causa, € assegurado o direito de
manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas condi¢cbes de
cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato
de trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral.

No caso, o plano era integralmente custeado pela empresa, sem

gualquer contribuicdo do ex-empregado, motivo pelo qual néo

possuem direito a manutenc¢&o no plano.

(...) Diante do exposto, julgo improcedente o pedido, tornando sem efeito

a liminar (grifado).

Interposto o recurso de apelacdo, o Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo manteve a sentenca, consignando em seu acérdao (fls. 197/198, e-STJ):

(...) Ficou incontroverso nos autos que o autor nao contribuia com
o plano de saude oferecido pela sua ex-empregadora (tratava-se
de plano coletivo ndo contributéario), razao pela qual nédo incide a
hipétese do art. 30 da Lei 9.656/98, reservada aos planos
coletivos em que o empregado contribuia para sua manutencao.
Logo, néo fazia ele, mesmo, jus & manutengdo do antigo plano, conforme
entendimento que tenho sustentado nesta Camara, seja como Relator
(vide Apelacdo Civel n° 647.556.4/0-00, j. 20.8.2009, v.u.), seja
principalmente como Revisor do e. Desembargador VITO GUGLIELMI,
podendo mencionar, a respeito, precedente julgado na sesséo do dia 20
de junho de 2013 (n°® 187 da pauta), em que acompanhei o aludido
julgador em divergéncia com o ndo menos e. Desembargador
FRANCISCO LOUREIRO (Apelacédo Civel n°® 0008218-60.2011.8.26.0445,
também de Pindamonhangaba, m.v., voto do Relator de n° 26.309, meu
voto como Revisor de n° 18.707, e voto vencido do 3° Julgador de n°
19.654).

Portanto, pelo exposto, meu voto nega provimento ao apelo (grifado).

Diante disso, para que se pudesse acolher a alegacdo do autor/agravante,
segundo a qual teria ele contribuido efetivamente para o plano em que pretende se
manter, para além de pagamentos feitos sob regime de coparticipacao, indispensavel
seria a incursdo no conjunto fatico-probatério e elementos de convic¢do dos autos, o
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gue é sabidamente vedado por for¢ca da Sumula n® 7 do STJ.

2. No mais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consagrou o
entendimento de que "(...) nos termos do inciso IV do 8§ 2° do artigo 458 da
Consolidacdo das Leis Trabalhistas (com a redacdo dada pela Lei 10.243/2001), o
plano de assisténcia médica, hospitalar e/ou odontolégica, fornecido pelo
empregador, ndo ostenta natureza salarial. (...) De fato, o custeio do plano de
saude coletivo empresarial pelo empregador/estipulante ndo se subsume ao
conceito de saléario-utilidade (salério in natura), por ndo ostentar a caracteristica
da comutatividade, ou seja, ndo configura retribuicdo ao trabalho prestado pelo
empregado. Cuida-se de incentivo, de carater assistencial, concedido por alguns
empregadores com o objetivo de garantir a assiduidade, a eficiéncia e a produtividade
dos empregados, ndo podendo, portanto, ser considerado salario indireto” (REsp
1.608.346/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 30/11/20186, grifado).

Confira-se a respectiva ementa, atentando-se, ainda, ao excerto grifado,
referente aos pagamentos efetuados no regime de coparticipagao:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
MANUTENQAO DO EX-EMPREGADO DEMITIDO SEM JUSTA CAUSA (E
SEUS DEPENDENTES) NA CONDICAO DE BENEFICIARIOS DO PLANO
DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. HIPOTESE EM QUE A
CONTRIBUICAO FORA  CUSTEADA INTEGRALMENTE PELO
EMPREGADOR/ESTIPULANTE.

1. O ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa que
contribuiu para plano privado de assisténcia a saude - em decorréncia de
vinculo empregaticio -, tem direito a ser mantido na condicdo de
beneficiario, nas mesmas condic6es da cobertura assistencial que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
pagamento integral da contribuicdo (mensalidade/prémio) devida a
operadora (artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98).

2. O conceito de contribuicdo abrange apenas as quantias destinadas ao
custeio, parcial ou integral, da prépria mensalidade ou do prémio
cobrado pela operadora de plano de saulde, independentemente da
efetiva utilizacdo de servicos médicos ou odontologicos. Tal definicao
alcanca ainda o pagamento fixo mensal realizado pelo ex-empregado
com o intuito de upgrade, isto é, acesso a rede assistencial superior em
substituicAo ao plano originalmente disponibilizado pelo empregador,
para o qual ndo havia participacédo financeira do usuério. Inteligéncia dos
artigos 2° e 6° da Resolucdo Normativa ANS 279/2011 e da Sumula
Normativa ANS 8/2005.

3. De outro lado, em se tratando de plano privado de assisténcia a saude
integralmente custeado pelo empregador/estipulante, as quantias
despendidas pelo ex-empregado, Unica e exclusivamente, a titulo de
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coparticipacao (percentual incidente sobre as despesas
médicas/odontologicas efetivamente realizadas pelo usuario), como fator
de moderacédo na utilizacao dos servigos, ndo caracterizam contribuicdo a
ensejar a incidéncia da benesse legal. Exegese defluente do § 6° do
artigo 30 da Lei 9.656/98.

4. Ademais, o custeio do plano de saude coletivo empresarial pelo
empregador/estipulante ndo se subsume ao conceito de salario-utilidade
(salario in natura), por ndo ostentar a caracteristica da comutatividade,
ou seja, nao configura retribuicdo ao trabalho prestado pelo empregado.
Cuida-se de incentivo de carater assistencial concedido por alguns
empregadores com o objetivo de garantir a assiduidade, a eficiéncia e a
produtividade dos empregados, ndo podendo, portanto, ser considerado
salério indireto.

5. Nesse contexto, os ex-empregados n&do contributarios -
aqueles que nao realizam pagamento sequer parcial de prémio ou
mensalidade do plano de salde coletivo empresarial, limitando-se
ao pagamento de coparticipagcdo - ndo fazem jus ao direito de
continuidade da cobertura assistencial apés o término do vinculo
empregaticio. Precedente da Terceira Turma: REsp 1.594.346/SP, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
09.08.2016, DJe 16.08.2016.

6. Recurso especial provido para julgar improcedente a pretenséo
deduzida na inicial.

(REsp 1608346/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 30/11/2016, grifado).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO APOSENTADO.
ASSISTENCIA MEDICA. MANUTENCAO. ART. 31 DA LEI N° 9.656/1998.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. CONTRATO DE TRABALHO.
VIGENCIA. CONTRIBUICAO EXCLUSIVA DO EMPREGADOR.

1. E assegurado ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de saude em decorréncia do
vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario nas
mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu pagamento
integral (arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998).

2. Nos planos de saude coletivos custeados exclusivamente pelo
empregador ndo ha direito de permanéncia do ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicdo contraria expressa, prevista em contrato ou em convencgao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante a tdo s6 existéncia de
coparticipacao, pois esta ndao se confunde com contribuicao.

3. Agravo interno néao provido.

(Agint no REsp 1593594/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 25/11/2016).

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO APOSENTADO. MANUTEN(;AO DA
ASSISTENCIA MEDICA. ART. 31 DA LEI N° 9.656/1998. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO.
CONTRIBUICAO EXCLUSIVA DO EMPREGADOR. COPARTICIPACAO
DO USUARIO. IRRELEVANCIA. FATOR DE MODERACAO. SALARIO
INDIRETO. DESCARACTERIZACAO.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o ex-empregado aposentado ou
demitido sem justa causa faz jus a manutencdo no plano de saude
coletivo empresarial quando, na atividade, a contribuicdo foi
suportada apenas pela empresa empregadora.

2. E assegurado ao trabalhador demitido sem justa causa ou ao
aposentado que contribuiu para o plano de saude em decorréncia do
vinculo empregaticio o direito de manutencdo como beneficiario nas
mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu pagamento
integral (arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656/1998).

3. Nos termos dos arts. 30, § 6°, e 31, 8 2° da Lei n°® 9.656/1998, ndo é
considerada contribuicdo a coparticipacdo do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderagdo, na
utilizacao dos servicos de assisténcia médica ou hospitalar.

4. Contribuir para o plano de saude significa, nos termos da lei, pagar
uma mensalidade, independentemente de se estar usufruindo dos
servicos de assisténcia médica. A coparticipacdo, por sua vez, é um fator
de moderacdo, previsto em alguns contratos, que consiste no valor
cobrado do consumidor apenas quando utilizar o plano de saude,
possuindo, por isso mesmo, valor variavel, a depender do evento
sucedido. Sua funcdo, portanto, é a de desestimular o uso
desenfreado dos servicos da saude suplementar.

5. O plano de assisténcia médica, hospitalar e odontolégica
concedido pelo empregador ndo pode ser enquadrado como salario
indireto, sejam o0s servigcos prestados diretamente pela empresa ou por
determinada operadora (art. 458, 8§ 2° IV, da CLT). Com efeito, o plano
de saude fornecido pela empresa empregadora, mesmo a titulo gratuito,
ndo possui natureza retributiva, ndo constituindo salério-utilidade
(salario in natura), sobretudo por ndo ser contraprestacdo ao
trabalho. Ao contrario, referida vantagem apenas possui natureza
preventiva e assistencial, sendo uma alternativa as graves deficiéncias
do Sistema Unico de Saude (SUS), obrigacéo do Estado.

6. Nos planos de salde coletivos custeados exclusivamente pelo
empregador ndao ha direito de permanéncia do ex-empregado
aposentado ou demitido sem justa causa como beneficiario, salvo
disposicdo contraria expressa, prevista em contrato ou em convengao
coletiva de trabalho, sendo irrelevante a tdo sO existéncia de
coparticipacao, pois esta ndo se confunde com contribuicao.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1594346/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 16/08/2016).

Assim sendo, conforme interpretacao conferida por esta Corte Superior aos
arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/98, os ex-empregados que nado realizaram qualquer
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pagamento em prol do plano de saude empresarial ou se limitaram a pagar apenas 0s
valores relativos a coparticipacdo, sem contribuir com o prémio securitario ou com a
respectiva mensalidade, ndo fazem jus a continuidade da cobertura assistencial apés o
término do vinculo empregaticio.

E tendo a orientacéo deste Tribunal se firmado no mesmo sentido daquela
perfilhada pelas instancias ordinarias no caso concreto, mostra-se de rigor a aplicacéo
da Sumula n°® 83/STJ.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0079238-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.526.488 / SP

Numeros Origem: 00028321520128260445 28321520128260445
PAUTA: 03/08/2017 JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCO ANTONIO DE SALLES
ADVOGADO : PEDRO NELSON FERNANDESBOTOSS! - SP226233
RECORRIDO : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADO : GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS E OUTRO(S) - SP241717

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCOANTONIO DE SALLES

ADVOGADO : PEDRO NELSON FERNANDES BOTOSS! - SP226233

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADO . GABRIEL BETLEY TACCOLA HERNANDES LOS E OUTRO(S) - SP241717
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



