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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.230.148 - SP (2010/0218791-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : AMANCO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO FOGAGA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384
EDUARDO VITAL CHAVES E OUTRO(S) - SP257874
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SUMARE
PROCURADOR : EDUARDO FOFFANO NETO E OUTRO(S) - SP081277
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. RESTABELECIMENTO DE INCENTIVOS
FISCAIS. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. DECRETO 20.910/32.
RECONHECIMENTO. CONTEUDO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. APLICACAO, POR ANALOGIA. CONTEUDO DO PEDIDO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS DE ADVOGADO FIXADOS,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS, CONCRETAMENTE, AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 12/05/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de Agdo Ordinaria, em que a ora agravante busca o restabelecimento
de beneficios fiscais que teriam sido concedidos para fins de instalacdo de fabrica, no
Municipio de Sumaré/SP, mas limitados, pela administragdo municipal posterior, ndo
obstante o pedido de reviséo, formulado em processo administrativo.

. O Tribunal de origem, com base no Decreto 20.910/32, reconheceu a prescricao e
afastou o argumento de que teria havido interrupcdo do prazo prescricional, por entender
gue no procedimento administrativo ndo se postulou o reconhecimento ou o pagamento de
dividas, mas a restauracdo de incentivos fiscais anteriormente concedidos. Nas razdes do
Especial, a parte recorrente deixou de impugnar esse fundamento, o que atrai, por analogia,
0 Obice da Sumula 283 do STF.

IV. A revisdo do entendimento do acoérdado recorrido, a respeito do teor do processo
administrativo em discussdo nos autos, demandaria 0 revolvimento de matéria
fatico-probatoria, o que € inviavel, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

V. Em situacBes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de valor
sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a decidir se séo eles
irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acordao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do 8§ 3°
do art. 20 do CPC/73, o que ndo ocorreu, nos presentes autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.230.148 - SP (2010/0218791-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por AMANCO BRASIL LTDA., contra decisdao de minha lavra, assim fundamentada, in
verbis:

"Trata-se de Agravo Regimental, interposto pelo MUNICIPIO DE
SUMARE/SP, em face de decisdo proferida pela Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), que deu
provimento ao Recurso Especial, para afastar o prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32, determinando a
inversdo dos 6nus sucumbenciais.

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

'Antes mesmo de se adentrar o mérito, propriamente dito, da r.
decisdo ora agravada, impfe-se ao Municipio agravante invocar
aqui a flagrante nulidade da parte dela que inverteu e fixou
sucumbéncia.

E que a insigne Ministra Relatora ndo se deu conta de que o
Recurso Especial interposto pela empresa agravada tinha por
exclusivo objetivo a declaracdo de 'tempestividade do ajuizamento
da demanda' (SIC - fls. 367), ou entdo, alternativamente, a
reducdo do valor dos honorarios de sucumbéncia, portanto se
limitando a apenas isso o pedido da agravada de reforma das rs.
decisdes de primeira e de segunda instancias, que acolheram a
prescricéo e fixaram sucumbéncia.

Portanto, a agravada néo visa, com o Recurso Especial, por fim a
demanda, mas sim apenas a r. decisdo do E. Tribunal de origem
gque acolheu a prescricdo, valendo ressaltar que ela jamais
requereu ali que fosse conhecida e julgada por essa Egrégia
Corte Superior a questdo de fundo, ou seja, a acdo propriamente
dita, que é de ressarcimento.

Ademais, e a despeito disso, embora, no entendimento do
Municipio agravante, pudesse até essa Egrégia Corte Superior
proferir decisdo sobre o mérito da acdo, propriamente dito, pois
gue a matéria é de direito e os autos ja estdo satisfatoriamente
instruidos, o fato é que, mesmo assim, ndo houve, na r. decisdo
monocratica ora atacada, qualquer pronunciamento sobre a
procedéncia ou sobre a improcedéncia daquela acdo, donde nao
ha que se falar em inversdo de sucumbéncia.
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Noutras palavras, ao dar provimento ao Recurso Especial, é
evidente que deveria a Excelentissima Ministra Relatora, depois
de afastar a prescricdo, passar ao julgamento da acdo de
ressarcimento, se entendesse que os autos independessem de
dilacdo probatéria, ou entdo determinar a remessa dos autos a
origem para tal fim. Entretanto, reitera o agravante o entendimento
de que esta segunda hipétese seria desnecesséria, pois que,
s.m.j., esta-se a tratar aqui apenas de matéria de direito, qual
seja, auséncia de indispensavel e expresso Termo que
concedesse, indicasse e dosasse 0s pretensos beneficios aqui
pleiteados, pois que, como sabido, a administracdo publica
somente pode fazer aquilo para o que haja expressa previsdo
legal, e ainda através de ato formal apropriado que dispusesse
sobre as obrigacdes dos participes.

Ademais, lembre-se que o acolhimento da prescricdo nas
instancias inferiores se deu com prejuizo ndo somente da questao
de fundo (a acdo de ressarcimento), mas também da outra
prejudicial de mérito (ilegitimidade ativa ad causam) que foi
arglida na contestacdo do Municipio agravante, o que também diz
respeito a uma exclusiva matéria de direito e, portanto, esta apta a
ser julgada diretamente por essa Egrégia Corte Superior, 0 que
sera tratado ao final desta peca.

Destarte, ndo tendo havido, ainda, julgamento do direito chamado
substantivo, isto €, do mérito da acdo propriamente dita, nao
poderia a r. decisdo ora agravada ter invertido e fixado
sucumbéncia, o que somente podera ocorrer, a favor de uma ou
de outra parte, de acordo com a procedéncia ou a improcedéncia
da acgéo, donde fica aqui requerida a sua reforma (da r. decisédo
agravada) para o fim de ser anulada a parte que disp8e sobre tal
sucumbéncia' (fls. 600/601e).

Afirma, ainda, que 'no presente caso concreto, a Administracdo Publica
jamais reconheceu a existéncia de alguma divida em favor da empresa
agravada, quando menos houve alguma atitude dela (Administrac&o)
tendente a quantificar beneficios/incentivos que pudessem ser
concedidos pela Municipalidade agravante' (fl. 605e). E que '(...) jamais
houve sequer o reconhecimento do chamado 'fundo de direito’, pelo
contrario, a Administragdo Publica Municipal sempre negou a existéncia
de qualquer direito da empresa agravada a obtencdo de ampliagdo de
beneficios ou Incentivos de qualquer ordem, sendo que, ademais, e por
conseguinte, ndo ha que se falar em liquidez de divida, assim também
exigida para o fim da aplicagdo do art. 4° do Decreto n°® 20.910/32" (fl.
606e).
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Contraminuta apresentada, defendendo a manutengdo da deciséo
agravada (fls. 646/659e).

Apds o exame detido dos autos, assiste razdo a parte agravante. Pelo
gue reconsidero a decisdo ora agravada. Passo a proferir uma nova
deciséo.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por AMANCO BRASIL LTDA,
com base na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo, assim ementado:

'COBRANCA - concessdo de incentivos para instalacdo de
indUstria no  municipio - restricdo, posterior, na nova
administracao, de tais incentivos - acdo de cobranca dos prejuizos
dai decorrentes - prescricdo quinquenal verificada - acao extinta -
recurso improvido' (fl. 414e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram acolhidos, nos seguintes
termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO - inexisténcia de omissdo no
acérddo - contradicdo verificada - contagem da prescricdo de
forma equivocada - embargos parcialmente acolhidos, mas sem
efeito modificativo’ (fl. 430e).

Alega a parte recorrente, nas razbes do Recurso Especial, ofensa ao
art. 20, § 4°, do CPC/73, assim como ao art. 4° caput, do Decreto
20.910/32.

Sustenta que ndo corre prazo prescricional durante o periodo em que a
pretensdo foi analisada administrativamente pela reparticdo publica do
Municipio. Afirma que o ente publico '(...) reteve por meses os autos do
processo administrativo n°® 1.535/99, sem proferir qualquer decisdo ou
manifestacdo, ndo devendo tal periodo ser computado para fins de
prazo prescricional. Tao logo tenha sido proferida decisdo nos
mencionados autos, a recorrente propds novo procedimento
administrativo sob n°® 2758/2000, o qual sequer havia sido apreciado na
ocasido da distribuicdo da presente acao' (fl. 446e).

Assevera que '(...) a presente demanda foi totalmente tempestiva haja
vista que, em que pese a decisdo que cancelou os incentivos fiscais ter
sida proferida em 20 de marco de 1998 e o prazo de 05 (cinco) ano
findar-se em 19 de marco de 2003, conforme exposto no préprio
Acordao rebatido, a este prazo devera ser computado mais 11 meses e
9 dias referente ao periodo que o processo administrativo esteve inerte
por culpa exclusiva da prépria recorrida. Desse modo, o real prazo para
prescrever o direito da ora recorrente seria em 01 de Margo de 2004.
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Considerando-se que a presente demanda foi proposta em 03 de
Outubro de 2003, ndo ha o que se falar em intempestividade, motivo
pelo qual a pretensdo da ora recorrente devera ser apreciada
regularmente pelo Poder Judiciario' (fl. 447e).

Aduz, ao final, que o valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios
encontra-se em excesso, requerendo a sua reducao.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 468/481e).

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, vieram os
autos ao essa Corte, apos o provimento do Agravo de Instrumento
1.39.204/SP pela Ministra Eliana Calmon (fls. 553e).

Sem razdo a parte recorrente.

De inicio, verifica-se, de plano, que o art. 20, § 4° do CPC/73 ,
dispositivo legal tido por violado, n&do foi examinado pela Corte de
origem, nem na forma implicita, bem como a tese recursal apresentada
pelo recorrente ndo foi debatida pelo Orgdo Julgador de origem,
inviabilizando o exame do tema constante nas razdes do Recurso
Especial, diante da auséncia do devido prequestionamento, atraindo, ao
caso, a incidéncia, por analogia, da Sumula 211 do STJ.

Nesse sentido, confiram-se julgados da Segunda Turma do STJ:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
TESE RECURSAL NAO DEBATIDA. SUMULAS 282 E 356/STF.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE
CARATERIZADA.

1. A tese recursal da agravante de que se aplica ao
redirecionamento da execucgdao fiscal o prazo prescricional
de cinco anos para a citacdo dos soécios a comecgar da
constatacdo do encerramento irregular da pessoa juridica
ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, o que caracteriza
a auséncia de prequestionamento e inviabiliza o
acolhimento do recurso especial, nos termos das Sumulas
211/STJ e 356 do STF.

2. Na situacdo em aprec¢o, o simples fato da Corte recorrida
ter feito mencédo a referida tese da agravante no relatério
do acérdédo recorrido ndo apresenta o condao de satisfazer
juridicamente a pretensdo recursal fazendaria, pois
somente existe o prequestionamento quando o Tribunal de
origem emite juizo de valor sobre a matéria posta a decidir,
0 que ndo representa a hipdtese dos autos.

3. E de cinco anos da citagdo da pessoa juridica o prazo para o
redirecionamento da execugdo contra 0s sOcios, sob pena de
tornar imprescritivel a divida fiscal. Precedentes.

4. No caso concreto, conforme exposto nas razdes do recurso
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especial (e-STJ fl. 140), ocorrida a citacdo da empresa 04/02/02 e
tendo sido postulada a inclusédo dos sécios no polo passivo da
demanda apGs o transcurso de 05 (cinco) anos desse ato inicial
de notificacdo, caracteriza-se a prescri¢cao intercorrente.

5. Agravo regimental nao provido' (STJ, AgRg no Ag
1.246.859/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/02/2010).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. EXECUCAO PROVISORIA DE HONORARIOS.
1. MODIFICACAO DOS HONORARIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DOS VERBETES
SUMULARES N. 282 E 356 DO STF. 2. DESNECESSIDADE DE
CAUCAO. VERBA ALIMENTAR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83
DESTA CORTE. 3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Os 88 3° e 4° do art. 20 do CPC néo foram discutidos no
acérddo recorrido. A questdo tratada refere-se a
necessidade de caugcdo em execugao provisoria de
honoréarios advocaticios.

2. Quando o inconformismo excepcional ndo é admitido com
fundamento no enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica, a impugnacdo deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na deciséo
combatida, demonstrando-se que outro é o0 entendimento
jurisprudencial desta Corte.

3. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no AREsp
524.024/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 03/02/2016).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AFERIQAO DA ATIVIDADE DA EMPRESA PARA FINS DE
DEFINICAO DA BASE DE CALCULO DO PIS NA FORMA DO ART.
3°, § 20, DA LC N° 7/70. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. MULTA DO ART. 538 DO CPC.
MANUTENCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS § § 3° E 4° DO ART. 20 DO CPC.
SUMULA N° 211 DO STJ.

1. Afastada a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista
gue o acoérdao recorrido decidiu a lide de forma clara e
fundamentada. Nao ha que se falar, portanto, em negativa de
prestacgdo jurisdicional, visto que tal somente se configura quando,
na apreciacdo de recurso, o 0Orgao julgador insiste em omitir
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pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida, e nao
foi.

2. Somente seria possivel reconhecer a alegada ofensa ao art. 3°,
§ 2° da LC n° 7/70, para fins de reconhecer que a atividade
preponderante é a prestadora de servicos, mediante o
revolvimento de matéria fatico probatdria, cujas premissas ja foram
assentadas pelo acérddo recorrido no sentido de que 'em sua
exordial a autoria ressalta sua natureza industrial e comercial,
pugnando pela aplicagdo da sistematica do art. 6°, § Unico da Lei
Complementar 7/70'. Portanto, ndo é possivel conhecer do
recurso especial no ponto, seja pela alinea 'a’, seja pela alinea 'c'
do permissivo constitucional, haja vista a incidéncia do 6bice da
Sdmula n® 7 do STJ.

3. Os primeiros embargos de declaracdo foram opostos com
propésito de prequestionamento, ndo tendo, portanto, carater
protelatério. J& os segundos embargos de declaragcdo opostos
pela recorrente versaram sobre questdo decidida de forma
cristalina quando do julgamento dos primeiros embargos de
declaracao, onde a Corte a quo concluiu o acérdao embargado ja
teria tratado de forma fundamentada o ponto em que considerou
como de natureza industrial e comercial as atividades da empresa.
Assim, correta a aplicagcdo da multa quando do julgamento dos
segundos embargos, tendo em vista que a reiteracdo de novos
embargos para tratar de tema ja resolvido nos autos revela seu
intuito protelatério.

4. Da analise do aco6rdao recorrido, verifica-se que néao
houve manifestacdo quanto aos critérios previstos no § 3°
do art. 20 do CPC nem sobre a apreciacdo equitativa
prevista no 8§ 4° do referido dispositivo, de forma que néo é
possivel conhecer do recurso especial em relagcdo aos
referidos dispositivos, tendo em vista a auséncia de
prequestionamento. Incide, no ponto, o 6bice da Sumula n°
211 do STJ. Ressalte-se que, nas alegacbes recursais
relativas a violagdo ao art. 535 do CPC, a parte n&o veiculou
auséncia de manifestacdo do acordao recorrido sobre os
referidos dispositivos (8 § 3° e 4° do art. 20 do CPC), o que
impossibilita o reconhecimento de omissdo no ponto a
mingua de pedido da parte.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg nho REsp
1.561.672/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2015).

A Corte de origem negou a pretensdo da parte recorrente com base nos
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seguintes fundamentos:

'Segundo a inicial, em 10/9/96, através do oficio n. 697/96,
concedeu-se a empresa Duralit Sistemas Hidraulicos Ltda., os
beneficios contemplados na lei municipal n. 1.874/87. No entanto,
foi a empresa Fortilit Tubos e Conexdes S/A que teve a 'sua planta
instalada no local'. Posteriormente, essa empresa foi sucedida
pela autora, Amanco Brasil S/A. O chefe do Executivo municipal,
na gestdo seguinte, no entanto, restringiu 0S incentivos que
haviam sido concedidos.

Em 21 de janeiro de 1.999, a autora ingressou com pedido
administrativo, que tomou o n. 1.535/99, buscando a obtencédo de
todos aqueles incentivos concedidos inicialmente. Esse pedido foi
deferido parcialmente, com a concessdo de alguns beneficios,
referidos na inicial.

Em 2 de marco de 2001, novo pedido administrativo, que tomou o
n. 2758/00, objetivando a ampliagdo daqueles incentivos. A
auséncia de decisdo, a autora desistiu desse pedido
administrativo.

Dai o pedido de ressarcimento relativo a verbas concedidas e
inadimplidas posteriormente pela municipalidade ré.

Cuida-se, como se percebe, de acdo de cobranca relativas a
verbas que seriam devidas em face do ndo cumprimento, pela
municipalidade ré, de incentivos dados para a instalagcdo de
industria.

O termo inicial do prazo prescricional deve ser a data em
gue foram cancelados alguns dos incentivos concedidos
anteriormente, o que ocorreu em 20 de marco de 1.998.
Nesse momento teria nascido o direito a reparacado buscada
nesta acao.

A acdo foi ajuizada em 3 de outubro de 2.003, quando ja escoado
0 prazo quinquenal (19 de margo de 2004) .

Nao se ha falar, por outro lado, em interrup¢cdo do prazo
prescricional em face do pedido administrativo formulado em
janeiro de 1.999.

O art. 4° do dec. n. 20.910, de 6/1/32, estabelece que 'ndo corre a
prescricdo durante a demora que, no estudo, no reconhecimento
ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as
reparticbes ou funcionérios encarregados de estudar e apura-la'.
Ora, aquele pedido, que gerou o processo administrativo n.
1.535/99, relacionou-se com a ampliagdo dos incentivos. Nao se
pleiteou, ali, nem o reconhecimento nem o pagamento de divida
considerada liquida. A interrupcdo da prescricdo, como se vé do
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texto legal, é especifica para as hipéteses em que as reparticoes
ou funcionarios demoram para o estudo, para o reconhecimento e
para o pagamento de dividas.

Veja-se 0 que consta da inicial, relativamente a esse processo
administrativo:'... requerendo o deferimento ratificatorio de todas
aqueles beneficios, isenc¢des e incentivos inicialmente concedidos
pelo prefeito anterior, com supedaneo na propria lei municipal n.
1.847' (fls. 8).

Resta claro, pois, que o procedimento administrativo em
questdo nédo se relacionou com o reconhecimento ou
pagamento de dividas. Mas sim de restauracdo de
incentivos que haviam sido concedidos anteriormente.

Por isso, ndo ocorreu interrupcdo do lapso prescricional,
gque se completou antes do ajuizamento da acao.

3. Isso posto, nego provimento ao recurso’ (fls. 414/416e).

Com efeito, da leitura do excerto transcrito, verifica-se que restou
incolume, nas razdes recursais, o fundamento do acoérddo recorrido
impugnado, relativo a ndo ocorréncia da interrupcdo do lapso
prescricional, uma vez que o procedimento administrativo alegado pela
recorrente ndo se relacionou com o reconhecimento ou pagamento de
dividas, mas sim de restauracdo de incentivos que haviam sido
concedidos anteriormente.

Diante desse contexto, a pretenséo recursal esbarra, inarredavelmente,
no 6ébice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.
Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte
recorrente manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa
impugnar todos os fundamentos suficientes para sustentar o acordédo
recorrido, demonstrando, de maneira discursiva, por que o julgamento
proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado.

N&do o fazendo, tem-se como consequéncia a higidez do julgado
recorrido, em face da aplicagdo da Sumula 283/STF.

Nesse sentido, entre muitos outros:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR MUNICIPAL. PROGRESSAO
FUNCIONAL. PRESCRICAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REQUISITOS.
AFERICAO. DISTRIBUICAO DOS ONUS DA PROVA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO AOS ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do
CPC, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, dirimiu,
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fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos.

2. No que se refere ao Decreto 20.910/1932, o recurso
especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acérdédo recorrido, qual seja, a interrup¢do da prescrigcao
em razdo do acordo celebrado, esbarrando, pois, no
obstaculo da Sumula 283/STF.

3. A alteracdo das conclusGes adotadas pela Corte de origem a
respeito do reconhecimento do direito aos valores decorrentes
das progressfes funcionais, tal como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico, providéncia vedada em recurso especial, conforme
0 Obice previsto na Sumulas 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
AREsp 835.856/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 28/03/2016).

'ADMINISTRATIVO. INCORPORACAO DE GRATIFICAQAO.
INTERRUPQAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO.  SUMULA  283/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INTUITO PROTELATORIO. CONDENAGAO.
MULTA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.

1. A conduta da parte recorrente, ao interpor Embargos de
Declaracdo com finalidade protelatoria, infringe o ordenamento
juridico. Dessa forma, o Poder Judiciario ndo pode compactuar
com tal pratica, sob pena de desfigurar-se a finalidade precipua
dos recursos. Modificar tal entendimento esbarra no Obice da
Sumula 7/STF, haja vista o Recurso Especial ndao ser a via
adequada para o reexame do contexto fatico-probatdrio.

2. O Tribunal fluminense consignou: 'Nao se pode falar em
prescrigdo, eis que o direito vindicado foi reconhecido
administrativamente, mesmo sem o efetivo implemento,
sendo que o0 procedimento em curso na seara
administrativa interrompeu o curso do prazo extintivo, a
teor do artigo 40 do Decreto n° 20.910/32'.

3. Verifica-se que o Recurso Especial ndo impugnou toda a
fundamentacgdo do acdrdao, principalmente sobre a questéao
da interrupgdo do prazo extintivo, em decorréncia do
reconhecimento do direito da parte pela Administracéo
Pablica. Assim, ha fundamento ndo atacado pela parte
recorrente, o qual, sendo apto, por si sO, para manter o
decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
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analogia, o 6bice da Sumula 283/STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles.’

4. Recurso Especial ndo provido' (REsp 1.542.428/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/05/2016).

'PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. EMPREGADA
DOMESTICA. REQUISITOS. AUSENCIA DE INiCIO DE PROVA
MATERIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DA  FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. O Tribunal de origem, a quem é dada a analise das
circunstancias fatico-probatérias da causa, entendeu pela nao
comprovacdo dos requisitos legais, para a concessdo da
aposentadoria por idade. Assim, modificar o acérddo recorrido,
como pretende a recorrente, para afastar o entendimento do
Tribunal a quo, demanda reavaliacédo do conjunto fatico-probatoério
dos autos, o que é vedado na via especial nos termos da Sumula
7/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se conhece de
recurso quando as razfes recursais ndo se coadunam com a
matéria decidida na decisao recorrida.

3. O Tribunal de origem, ao negar provimento a apelacao, afirmou
gue 'compete a Justica do Trabalho processar e julgar as acdes
oriundas da relacdo de trabalho, com o reconhecimento de
vinculos trabalhistas, nos termos do Art. 114, |, da CF, pelo que a
Justica Federal ndo detém competéncia para tanto' (fl. 128,
e-STJ).

4. Contudo, a recorrente, em suas razdes recursais, insiste
apenas na desnecessidade de recolhimento de
contribuicdo previdencidria das domésticas, antes da
edicdo Lei 5.859/79, nado impugnando o0 cerne da
controvérsia, qual seja, auséncia inicio de prova material
para a concessdo da aposentadoria por idade. Compete a
Justica do Trabalho julgar as a¢cdes oriundas das relacdes
de trabalho, nos termos do art. 114, |, da CF, pelo que a
Justica Federal ndo detém competéncia para tanto.

5. Logo, as razfes do recurso especial estdo dissociadas da
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fundamentacdo do acordéo hostilizado, incidindo, portanto,
as Sumulas 283 e 284 do STF.

6. Nao pode ser conhecido o presente recurso pela alinea 'c' do
permissivo constitucional quando a recorrente ndo realiza o
necessario cotejo analitico, bem como nao apresenta,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da transcricao
de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.

Agravo interno improvido' (STJ, Agint no AREsp 889.084/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/05/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTA(;AO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS N. 283 E 284/STF. FORNECIMENTO DE DIPLOMA DE
NIVEL SUPERIOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacdo quando a parte deixa de impugnar
fundamento suficiente para manter o aco6rdao recorrido,
apresentando razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou acerca do dever de indenizar e pela manutencdo do
quantum debeatur, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz
do Obice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo recorrida.

V — Agravo Interno improvido' (STJ: Agint no AREsp 691.628/RJ,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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29/06/2016)

Por outro lado, caso fosse superada o Obice acima delineado,
ressalte-se que o acordao recorrido consignou, expressamente, que
'(...) o procedimento administrativo em questéo néo se relacionou com o
reconhecimento ou pagamento de dividas. Mas sim de restauracdo de
incentivos que haviam sido concedidos anteriormente’ (fl. 416e).

Assim, entender de forma contraria, acatando as alega¢fes do presente
recurso, no sentido de que o pedido administrativo formulado pela parte
recorrente seria apto a suspender o prazo prescricional de divida da
Fazenda Publica, demandaria o reexame do conteudo fatico-probatério
dos autos, incidindo o 6bice da Sumula 7 do STJ, no ponto.

A proposito:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MILITAR. PENSAO.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. PUBLICAQAO DO
ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO QUE BALIZOU A
CONCESSAO DO BENEFICIO. PRESCRICAO. FUNDO DE
DIREITO. OCORRENCIA. PRECEDENTES. INTERRUPQAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PENDENTE DE RESPOSTA RECONHECIDA
PELA CORTE A QUO. INVERSAO DO JULGADO. INCIDENCIA
DA SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRETENSAO DE PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.

1. A pretensdo de alterar o ato de aposentadoria, reforma ou
concessdo da pensdo se submete a denominada prescricdo do
fundo de direito, prevista no art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32,
correndo o prazo da data de publicagdo do mencionado ato.

2. O Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias
faticas da causa, concluiu nao ter sido comprovada a
existéncia de requerimento ainda pendente de resposta da
Administracdo, capaz de ensejar a interrupcdo da
prescricdo e, portanto, a inversdo do julgado atrai o 6bice
da Simula n.°07 do Superior Tribunal de Justica.

3. A esta Corte é vedada a andlise de dispositivos constitucionais
em sede de recurso especial, na medida em que se destina a
uniformizacdo da legislacdo federal, ainda que para fins de
prequestionamento, de modo a viabilizar o acesso a instancia
extraordinaria; sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no REsp
1.097.981/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
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de 27/09/2010).

'ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ACAO DE COBRANCA.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO.
PRESCRICAO. CAUSA DE SUSPENSAO. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA.

1. Alegacdo genérica de malferimento do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentagcédo. A
recorrente, ora agravante, deixou de explicitar os pontos em que
haveria sido omisso 0 acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia,
da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com base na situagdo féatica do
caso, assentou que ndo houve causa de suspensédo da
prescrigéo. Insuscetivel de revisdo o referido
entendimento, nesta via recursal, por demandar reexame
de matéria fatica, defeso em recurso especial, nos termos
da Samula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, em
virtude da situacao fatica do caso concreto, com base na qual foi
dado solucdo a causa. Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg
no REsp 1.294.244/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 03/09/2012).

Ante o0 exposto, dou provimento ao Agravo Regimental para
reconsiderar a decisdo de fls. 577/580e, consequentemente, com
fundamento no art. 255, § 4° I, do RISTJ, nego provimento ao
Recurso Especial” (fls. 661/672e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Razéo ndo assiste a Eminente Ministra Relatora ao dar provimento ao
Agravo Interno interposto pela Municipalidade sob a justificativa de que
teria restado incolume, pela Agravante, 'O fundamento do acérdao
recorrido impugnado, relativo a ndo ocorréncia da interrupcéo do lapso
prescricional, uma vez que o procedimento administrativo alegado pela
recorrente ndo se relacionou com o reconhecimento ou pagamento de
dividas, mas sim de restauracdo de incentivos que haviam sido
concedidos anteriormente' o que esbarraria, por analogia, no 6bice da
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, pois, em todo momento, o
provimento jurisdicional buscado pela Agravante era exatamente o



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reconhecimento e 0 conseqiente pagamento dos beneficios e
incentivos fiscais ndo contemplados pela decisdo proferida no processo
administrativo n.° 1535/99 e que aguardaram o0 reconhecimento
administrativo durante os 3 (trés) anos de inércia da Administracao, ora
Agravada, em proceder a andlise dos pedidos formulados no processo
administrativo de n.° 2758/2000.
Assim, uma vez comprovada a inércia da Administracdo Publica, ora
Agravada, ndo h& que se falar em prescri¢cdo do direito da Agravante, a
luz do artigo 4° do Decreto Lei n.° 20.910/32:
'Art. 4° - Ndo corre a prescricdo durante a demora que, no estudo,
no reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada
liguida, TIVEREM AS REPARTICOES OU FUNCIONARIOS
ENCARREGADOS DE ESTUDAR E APURA-LA.
Paragrafo Unico. - A suspensdo da prescricdo, neste caso,
verificar-se-a pela entrada do requerimento do titular do direito ou
do credor nos livros ou protocolos das reparticdes publicas, com
designacédo do dia, més e ano'. (destaques nossos)
Ora, pela simples leitura do mencionado dispositivo verifica-se que néo
corre 0 prazo prescricional durante o periodo em que as reparticdes
publicas ou seus funcionarios levarem para apreciar o reconhecimento
ou pagamento de uma divida, como ocorre no presente caso.
Como ja restou exaustivamente demonstrado, o segundo processo
administrativo, de n.° 2758/2000 - que suspendeu a prescricao -, visava
justamente o reconhecimento e o ressarcimento pecuniario dos
beneficios que nao foram concedidos pela Administracdo e é objeto da
presente lide - e ndo a cobranca daqueles beneficios (‘a’, 'b"; 'c' e 'h’) ja
contemplados - quais sejam: 'd' reembolso de 80% (oitenta por cento)
do prego pago na aquisicao do terreno; 'e' a pavimentacdo asféltica de
fronte e na via lateral do terreno adquirido; 'f' a terraplanagem do
aludido terreno, e 'g' as despesas havidas na urbanizacao da area em
guestao.
No referido processo, constata-se que a Agravante quantificou todos os
valores dos beneficios/incentivos nao contemplados no ambito da
decisdo proferida no processo administrativo n° 1.535/99, os quais
perfazem, em sua totalidade, o valor histérico de R$ 1.796.825,35 (um
milh&o, setecentos e noventa e seis mil, oitocentos e vinte e cinco reais
e trinta e cinco centavos).
Assim, durante o tramite do referido procedimento administrativo o prazo
prescricional encontrava-se suspenso, uma vez que ndo se pode admitir
gue o administrado perca o direito de ingressar com uma acao judicial,
para defender uma pretensdo juridica, em razdo da morosidade da
Administracdo Publica em analisar 0s processos postos a sua
apreciacao.
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Diante disso, constata-se que ndo pode ser imputado ao administrado
um 6nus, no caso em questdo, a prescricdo do direito da Agravante, —
decorrente da morosidade da administragdo publica em apreciar o
processo administrativo apresentado por ela.

Desse modo, ndo devera ser computado para os fins de contagem do
prazo prescricional o longo periodo em que o procedimento
administrativo n.° 2758/2000 permaneceu inerte, devendo-se para tanto
ser aplicado o artigo 4°, do Decreto Lei n° 20.910/32, o qual foi negado
vigéncia na prolacao da respeitavel decisdo monocrética ora recorrida.
Nao pode a Administracdo tentar se valer de sua propria torpeza, a fim
de fundamentar a pretensa prescricdo, uma vez que foi ela,
exclusivamente, quem deu demora a apreciacdo do pedido
administrativo.

De mais a mais, ndo ha razao alguma quando a Agravada argumenta
gue o artigo 4° do Decreto Lei n° 20.910/32 ndo se aplicaria ao caso.
Referida disposicéo foi criada justamente para ndo se deixar ao léu os
jurisdicionados, quando em litigio com a administragéo publica.

A inércia da Agravada ndo pode se traduzir em efeitos favoraveis a ela,
sob pena de incentivar praticas ilegais e violadoras de preceitos
fundamentais de nossa Constituicdo Federal, tais como, a necessidade
de razoavel duracdo do processo (quer judicial, quer administrativo),
além dos principios da moralidade, da legalidade e da efetividade, tao
caros ao nosso Direito.

Pois bem, como dito aqui, a ora Agravante aguardou entre 2000 e 2003
pela prolacdo de uma decisdo no Processo Administrativo n°
2758/2000, a qual, como dito e redito acima, nunca veio.

De outro giro, uma analise mais detida das datas dos eventos citados
nos autos, verifica-se a inocorréncia da prescricdo do direito da
Agravante, pois:

(i) em 21 de janeiro de 1999 houve a interrupcdo da prescricao
guinqgenal com a propositura do processo administrativo n.°
1535/1999, conforme disposto nos artigos 1° e 3° do Decreto n.°
20.910/32. Tal processo administrativo fora instaurado dentro do prazo
legal supra, ja que o ato que lesionou o direito da Agravante ocorreu em
10 de setembro de 1996, data em que a Prefeitura de Sumaré informou,
por meio do oficio de n.° 697/96, que ndo concederia todos o0s
beneficios/incentivos previstos na Lei Municipal n.° 1.874/87;

(i) em 21 de janeiro de 1999, data em que iniciado o procedimento
administrativo acima mencionado, o prazo prescricional de 5 (cinco)
anos recomecou a fluir pela metade, tendo em vista o disposto no artigo
9°, do Decreto n.° 20.910/32;

(iii) em 2 de marco de 2000, passados pouco mais de um ano desde a
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abertura do procedimento administrativo, ocorreu a suspensao da
prescricdo, pelo processo administrativo n.° 2758/2000, em
conformidade com o artigo 4°, do Decreto n.° 20.910/32 supracitado,
pois, por 6bvio, ndo ha como se admitir que o administrado suporte os
6nus da morosidade da Administracdo em apreciar o pedido de
concessao dos beneficios fiscais.
(iv) em 3 de outubro de 2003, houve a desisténcia do processo
administrativo n.°© 2758/2000, em razdo da auséncia de qualquer
decisdo por parte do ente publico municipal (art. 4°, do Decreto n.°
20.910/32); e
(v)naquela mesma data (03/10/2003), foi proposta a Acdo de
Ressarcimento, em virtude da ndo apreciagdo do procedimento
administrativo n.° 2758/2000.
Como se Vvé, o prazo prescricional somente voltou a fluir com o
arquivamento do processo administrativo, requerido pela Agravante em
razdo da inércia da Agravada, tendo sido proposta imediatamente a
acao de ressarcimento, quando ainda faltava 1 ano e 10 meses para a
ocorréncia da prescricao.
Por fim, rebate-se o fundamento — totalmente descabido — de que né&o
se aplicaria tal dispositivo legal ao caso in comento, pois ndo se trataria
de cobranca de divida, pois como j& exaustivamente demonstrado no
presente caso, o Processo Administrativo iniciado pela Agravante tinha
um unico objetivo: estabelecer, em prol da Agravante, o reconhecimento
e ressarcimento dos beneficios/incentivos nao contemplados no ambito
da decisao proferida no processo administrativo n° 1.535/99, os quais
perfazem, em sua totalidade, o valor histérico de R$ 1.796.825,35 (um
milhd&o, setecentos e noventa e seis mil, oitocentos e vinte e cinco reais
e trinta e cinco centavos), logo, traduzindo-se, sim, em divida a ser
cobrada do ente publico!
Por outro lado, mesmo que se considere no presente caso tratar-se
apenas de pedido de ampliagcdo de incentivo fiscal, deve-se destacar
gue a intencdo do legislador ao editar o Decreto n° 20.910/32 era de
resguardar o direito do contribuinte enquanto ele aguarda um
posicionamento da Administracéo.
Nesse exato sentido é o entendimento da Eminente Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 32 Regido), na ocasido
do julgamento do Agravo Regimental interposto pela ora Agravante:
'O argumento de gue se trata de pedido de ampliacdo de incentivo
fiscal e ndo de reconhecimento ou pagamento de divida
considerada liguida ndo deve prevalecer, frente a finalidade do
preceito, gue é de resguardar o titular da pretensdo enguanto
aguarda o posicionamento do Poder Publico.'
Sobre o tema, importante destacar a jurisprudéncia pacifica dessa
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Egrégia Corte:
(...)
Nesse ponto, vale destacar o entendimento do Eminente Ministro César
Asfor Rocha, sobre pedido de ressarcimento de créditos fiscais, que se
amolda perfeitamente no presente caso:
'De ver que é pacifica a jurisprudéncia deste STJ na aplicacdo do
Decreto n. 20.910/32 quanto aos pedidos de creditamento e
ressarcimento de créditos fiscais, o que reforgca o entendimento
aqui adotado.'
Assim, verifica-se claramente que nao correu 0 prazo prescricional
durante o periodo em que a reparticdo publica, no caso a
Municipalidade Agravada, levou para apreciar o pedido administrativo
feito pela Agravante.
Diante disso, é patente a incorrecao contida na respeitavel decisdo
monocratica ora agravada, sendo de rigor a sua reforma, devendo ser
dado provimento ao Recurso Especial interposto pela ora Agravante,
uma vez que, conforme restou demonstrado, foi negada indevidamente
vigéncia ao artigo 4°, do Decreto Lei n° 20.910/32.
3.2 DA NAO INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ E DA
MANUTENQAO DO QUANTO DISPOSTO NO ARTIGO 20, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973
A decisdo monocrética agravada também n&o havera de prosperar em
relacdo a condenacdo da Agravante ao pagamento de honorarios
sucumbenciais na exorbitante quantia de 10% sobre o valor da causa,
como se passara a demonstrar.
De acordo com a Eminente Ministra Relatora, o artigo 20, § 4° do
Codigo de Processo Civil de 1973 - que trata dos honoréarios
advocaticios - ndo teria sido examinado pela Corte de origem, nem de
forma implicita, o que inviabilizaria o0 exame do tema, diante da auséncia
do prequestionamento, o que atrairia a incidéncia, por analogia, da
Sumula 211 do STJ: 'Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo'.
Como se sabe, a condenacgdo em honorarios advocaticios é decorréncia
I6gica da sucumbéncia, diante da redac¢do do artigo 20 do Cdodigo de
Processo Civil de 1973, que rezava que 'A sentenca condenara o
vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s
honoréarios advocaticios', tratando-se, inclusive, de questdo de ordem
publica que pode ser fixada até mesmo, de oficio, pelo juizo da causa.
Nesse ponto, vale destacar que o atual Cddigo de Processo Civil, em
seu artigo 85, também estabelece a mesma previsao: 'A sentenca
condenaréa o vencido a pagar honoréarios ao advogado do vencedor.'
No presente caso, ndo se pode negar que o valor dos honorarios
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advocaticios arbitrados em sentenca de 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado de R$ 2.979.499,70 (dois milhdes, novecentos e
setenta e nove mil, quatrocentos e noventa e nove reais e setenta
centavos), atribuido a causa, transcendia e muito ao bom senso e a
realidade féatica e legal.
A Agravante ndo pretende desmerecer os trabalhos desenvolvidos tanto
por seus patronos quanto pelo patrono da Agravada, que conduziram o
feito até esta Corte, mas é certo que a matéria discutida nos autos néo
foge da normalidade, de modo que a fixacdo de honoréarios
sucumbenciais, no importe de 10% (dez por cento), sobre o valor
atualizado atribuido a causa, que se traduz em exorbitantes R$
600.000,00 (seiscentos mil reais), revela-se desproporcional e
irrazoavel
Ora, de acordo com o artigo 20, 8§ 4° do Cddigo de Processo Civil de
1973 (vigente na época), o qual ndo foi observado na ocasido da
fixacdo dos honoréarios pelo juiz sentenciante, nos casos em que néao
houver condenagdo, poderdo ser fixados honorarios consoante
apreciacao equitativa do juiz, podendo os honoréarios serem fixados em
valor inferior ao de 10% (dez por cento), conforme previsto no § 3° do
mesmo dispositivo legal.
Deve-se destacar que ndo se atentar a tal previsao esta ocasionado um
enriquecimento sem causa por parte da Agravada, sendo certo que tal
fato é totalmente vedado pelo artigo 884 do Cddigo Civil e fere os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Nessa esteira, essa Colenda Corte tem esposado 0 seguinte
entendimento:
(...)
Assim, ndo h&d que se falar que ndo houve prequestionamento da
matéria, valendo ressaltar, nesse ponto, que a Eminente Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 32 Regido), na ocasido
do julgamento do Agravo Regimental interposto pela ora Agravante,
entendeu que a presente causa é de menor complexidade e os
honoréarios arbitrados deveriam ser reduzidos para a quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), como se pode observar abaixo:
'Em vista disso o recurso deve ser provido com a inversdo da
sucumbéncia que, contudo, deve ser reduzida para R$ 5.000,00
(cinco mil reais), tendo em vista os contornos da causa — menor
complexidade, tramitacdo no foto dos advogados, sucumbente
fazenda publica, nos termos do art. 20, 83°, do CPC.'
Portanto, ndo se mostra adequada e justa a condenacdo da
Agravante em honorarios advocaticios na exorbitante quantia de
R$ 600.000,00, quando ja foi fixado, levando em consideracéo o
mesmo trabalho técnico realizado, o valor de R$ 5.000,00 para a
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Municipalidade Agravada.

Desse modo, caso seja considerada a prescricdo do direito da
Agravante, o que nao se espera, devera ser dado provimento ao
presente Recurso para que seja mantida a condenacdo em
honoréarios advocaticios no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
pois o caso € de menor complexidade, como j& considerado por
essa Colenda Turma, nas folhas 577/580 (e-STJ)." (fls. 682/693e)

Por fim, formula os seguintes pedidos:

"A vista de todo o0 exposto, é a presente para requerer se digne Vossa
Exceléncia de conhecer dos argumentos expendidos nessa minuta, a fim
de que reconsidere a respeitavel decisdo monocratica ora agravada ou,
subsidiariamente, submeta a apreciacdo do feito pela Corte Especial,
nos termos do artigo 1.021, 82° do Codigo de Processo Civil/15 e artigo
259 do Regimento Interno desse Colendo Superior Tribunal de Justica,
a fim de reformar a decisédo agravada.

Sem prejuizo do acima requer-se, ainda, a diminuicdo do percentual
fixado a titulo de honorarios advocaticios na quantia de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), pois o caso é de menor complexidade, como ja
considerado por essa Colenda Turma nas folhas 577/580" (fl. 693e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 697/709e, pelo improvimento do recurso.
E o relatorio.
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Agint no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.230.148 - SP (2010/0218791-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente irresignacao
ndo merece acolhida.

Os autos versam sobre Acao Ordinaria proposta por AMANCO BRASIL S.A.,
ora agravante, em face da PREFEITURA MUNICIPAL DE SUMARE/SP, ora agravada, em
gue alegou ter obtido incentivos fiscais para instalacdo de uma fabrica, no territério daquele
ente federativo, devidamente contemplados em ato normativo local. No entanto, alguns
desses incentivos teriam sido extintos, pela administracéo posterior, o que teria motivado a
ora agravante a ingressar com processo administrativo, a fim de restabelecer o status quo
ante. O pedido foi deferido parcialmente, com a concessao de alguns beneficios, referidos
na inicial.

Diante desse quadro, a autora propds a presente acdo, em que busca, em
esséncia, o ressarcimento das verbas extintas.

O Tribunal de origem, mantendo a sentenca que reconhecera a prescri¢ao,
assim se manifestou:

"Segundo a inicial, em 10/9/96, através do oficio n. 697/96, concedeu-se
a empresa Duralit Sistemas Hidraulicos Ltda., os beneficios
contemplados na lei municipal n. 1.874/87. No entanto, foi a empresa
Fortilit Tubos e Conexdes S/A que teve a 'sua planta instalada no local'.
Posteriormente, essa empresa foi sucedida pela autora, Amanco Brasil
S/A. O chefe do Executivo municipal, na gestdo seguinte, no entanto,
restringiu os incentivos que haviam sido concedidos.

Em 21 de janeiro de 1.999, a autora ingressou com pedido
administrativo, que tomou o n. 1.535/99, buscando a obtencéo de todos
aqueles incentivos concedidos inicialmente. Esse pedido foi deferido
parcialmente, com a concessdo de alguns beneficios, referidos na
inicial.

Em 2 de marco de 2001, novo pedido administrativo, que tomou 0 n.
2758/00, objetivando a ampliagdo daqueles incentivos. A auséncia de
decisao, a autora desistiu desse pedido administrativo.

Dai o pedido de ressarcimento relativo a verbas concedidas e
inadimplidas posteriormente pela municipalidade ré.

Cuida-se, como se percebe, de acdo de cobranca relativas a verbas
gue seriam devidas em face do ndo cumprimento, pela municipalidade
ré, de incentivos dados para a instalacdo de indastria.

O termo inicial do prazo prescricional deve ser a data em que
foram cancelados alguns dos incentivos concedidos
anteriormente, o0 que ocorreu em 20 de mar¢o de 1.998. Nesse



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

momento teria nascido o direito a reparacao buscada nesta acao.
A acao foi ajuizada em 3 de outubro de 2.003, quando ja escoado
0 prazo quinguenal (19 de marco de 2004) .

Nao se ha falar, por outro lado, em interrup¢do do prazo prescricional
em face do pedido administrativo formulado em janeiro de 1.999.

O art. 4° do dec. n. 20.910, de 6/1/32, estabelece que 'ndo corre a
prescricdo durante a demora que, no estudo, no reconhecimento ou no
pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou
funcionarios encarregados de estudar e apura-la'.

Ora, aquele pedido, que gerou o processo administrativo n. 1.535/99,
relacionou-se com a ampliagdo dos incentivos. N&o se pleiteou, ali, nem
0 reconhecimento nem o pagamento de divida considerada liquida. A
interrupcdo da prescricdo, como se vé do texto legal, é especifica para
as hipoteses em que as reparticbes ou funcionarios demoram para o
estudo, para o reconhecimento e para o pagamento de dividas.

Veja-se 0 que consta da inicial, relativamente a esse processo
administrativo:'... requerendo o deferimento ratificatorio de
todas aqueles beneficios, isen¢cdes e incentivos inicialmente
concedidos pelo prefeito anterior, com supedaneo na prépria lei
municipal n. 1.847" (fls. 8).

Resta claro, pois, que o procedimento administrativo em questéao
ndo se relacionou com o reconhecimento ou pagamento de
dividas. Mas sim de restauracdo de incentivos que haviam sido
concedidos anteriormente.

Por isso, ndo ocorreu interrupcéo do lapso prescricional, que se
completou antes do ajuizamento da acgéo.

3. Isso posto, nego provimento ao recurso” (fls. 414/416e).

Os Declaratorios, opostos em 2° Grau, foram parcialmente acolhidos, sem
efeito modificativo, para fazer constar que o prazo prescricional escoou em 19/03/2003, e
nao em 19/03/2004, como constara do acérdao entdo embargado, in verbis:

"No caso dos autos, houve, de fato, contradi¢éo referente a analise da
contagem da prescricao.
Assim constou no v. acordao:

'O termo inicial do prazo prescricional deve ser a data em que
foram cancelados alguns dos incentivos  concedidos
anteriormente, o que ocorreu em 20 de margo de 1.998. Nesse
momento teria nascido o direito a reparacao buscada nesta acéo.
A acao foi ajuizada em 3 de outubro de 2.003, quando ja escoado
0 prazo quinquienal (19 de marco de 2004).' (fls. 338)
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Na verdade, o prazo quinquenal escoou-se em 19 de marco de 2003 e
ndo como constou no v. acérdao.

Assim, integra-se o acérdao com a correcao do equivoco, mas sem
alteracdo do resultado do julgamento.

Isso posto, acolhem-se parcialmente os embargos, mas sem efeito
modificativo” (fl. 431e).

Em suas razbes de Recurso Especial, a ora agravante alegou ofensa ao art.
20, § 4°, do CPC/73, assim como ao art. 4°, caput, do Decreto 20.910/32.

Sustentou que nao corre prazo prescricional durante o periodo em que a
pretenséao foi analisada administrativamente, pela reparticdo publica do Municipio. Afirmou
gue o ente publico "(...) reteve por meses 0s autos do processo administrativo n° 1.535/99,
sem proferir qualquer decisdo ou manifestagdo, ndo devendo tal periodo ser computado
para fins de prazo prescricional. Téo logo tenha sido proferida deciséo nos mencionados
autos, a recorrente propds novo procedimento administrativo sob n° 2758/2000, o qual
sequer havia sido apreciado na ocasiao da distribuicdo da presente acéo" (fl. 446e).

Seguiu asseverando que "(...) a presente demanda foi totalmente tempestiva
haja vista que, em que pese a decisdo que cancelou os incentivos fiscais ter sida proferida
em 20 de margo de 1998 e o prazo de 05 (cinco) ano findar-se em 19 de margo de 2003,
conforme exposto no proprio Acérdao rebatido, a este prazo devera ser computado mais 11
meses e 9 dias referente ao periodo que o processo administrativo esteve inerte por culpa
exclusiva da propria recorrida. Desse modo, o real prazo para prescrever o direito da ora
recorrente seria em 01 de Marco de 2004. Considerando-se que a presente demanda foi
proposta em 03 de Outubro de 2003, ndo ha o que se falar em intempestividade, motivo pelo
gual a pretensdo da ora recorrente devera ser apreciada regularmente pelo Poder Judiciario”
(fl. 447e).

Aduziu, ao final, que o valor arbitrado, a titulo de honorarios advocaticios,
encontra-se em excesso, requerendo a sua reducao.

Contudo, da leitura do excerto transcrito, verifica-se que restou incélume o
fundamento do acorddo recorrido, relativo a ndo ocorréncia da interrupcdo do lapso
prescricional, uma vez que, no procedimento administrativo alegado pela recorrente ndo se
postulou com o reconhecimento ou pagamento de dividas, mas a restauracao de incentivos
fiscais que haviam sido concedidos anteriormente.

Nesse contexto, a parte agravante nao infirmou, no Recurso Especial, de
forma especifica, esse fundamento, utilizado pelo Tribunal a quo, que se mostra suficiente
para a manutencdo do acordao, pelo que incide, na espécie, por analogia, a Sumula
283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso n&do abrange todos eles").

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar todos o0s
fundamentos suficientes para sustentar o acérddo recorrido, demonstrando, de maneira
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discursiva, por que o julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado.
Nesse sentido, refiro-me, além daqueles mencionados na decisdo agravada,
aos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AVERBACAO DE TEMPO
DE SERVICO RURAL. LEGISLACAO APONTADA COMO VIOLADA.
FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER A DECISAO. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 283/STF.

| - O Superior Tribunal de Justica vem seguindo o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, de que 'a decadéncia prevista no art. 54 da
Lei 9.784/99 ndo se consuma no periodo compreendido entre o ato
administrativo concessivo de aposentadoria ou pensdo e 0 posterior
julgamento de sua legalidade e registro pelo Tribunal de Contas da
Unido que consubstancia o exercicio da competéncia constitucional de
controle externo (CRFB/88, art. 71, Ill), porquanto o respectivo ato de
aposentacdo € juridicamente complexo, que se aperfeicoa com o
registro na Corte de Contas' (MS 31.642/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 22/9/2014).

Il - No entanto, a Corte de origem salientou que 'Ndo se desconhece o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que néo se
aplica o art. 54 da Lei n°® 9.784/99 aos processos em que o TCU exerce
competéncia constitucional de controle externo, na medida em que a
concessdo de aposentadoria € ato juridico complexo que se aperfeicoa
com a manifestagcdo de mais de um 6rgdo e com o registro no TCU.
Entretanto, a situacdo examinada nestes autos apresenta a
peculiaridade de que nédo se trata de simples revisdo do ato de
concessdo de aposentadoria, e sim de ato anterior, consistente na
averbacéo de tempo de servico rural para fins de aposentadoria’.

Il - O fundamento né&o foi impugnado no recurso especial, o que
gera a incidéncia, por analogia, do enunciado n. 283 da Sumula
do STF, segundo o qual: 'é inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a decisédo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles'.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.599.477/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOBRE
REMUNERACAO DE MILITARES. IPERGS. INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. QUESTAO DECIDIDA
PELA CORTE DE ORIGEM SOB O ENFOQUE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA PELO STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
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1. A questéo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de
origem, com fundamento na interpretacdo da legislacdo local (Leis
estaduais 7.672/82 e 12.065/04). Logo, a revisdo do aresto, na via
eleita, encontra 6bice na Sumula 280 do STF.

2. Quando a controvérsia € solucionada com fundamento em principios
ou dispositivos constitucionais, o recurso especial é inviavel, sob pena
de usurpacgéo da competéncia reservada pela Constituicdo ao Supremo
Tribunal Federal.

3. Ausente a impugnacado a fundamento suficiente para manter o
ac6rddo combatido, o apelo extremo ndo merece ser conhecido,
por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia da Sumula 283 do
STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

4. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.387.047/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/04/2017).

Além disso, caso fosse superado o 6bice acima delineado, ressalte-se que o
acordao recorrido consignou, expressamente, que "(...) o procedimento administrativo em
guestdo ndo se relacionou com o reconhecimento ou pagamento de dividas. Mas sim de
restauracao de incentivos que haviam sido concedidos anteriormente” (fl. 416e).

Assim, entender de forma contraria — acatando as alegacbes do presente
recurso, a fim de verificar o exato teor das alegacdes apresentadas no ambito do processo
administrativo, a fim de afastar o reconhecimento da prescricdo — demandaria o reexame do
contetdo fatico-probatério dos autos, incidindo o 6bice da Sumula 7 do STJ, conforme
exposto na deciséo agravada.

No tocante a verba honoréria, na forma da jurisprudéncia do STJ, "no que diz
respeito a possibilidade de modificacdo, em Recurso Especial, dos honorarios advocaticios
fixados nas instancias de origem: a) a regra é a aplicacdo da Sumula 7/STJ; b)
excepcionalmente, afasta-se o Obice sumular quando o montante fixado se revelar irrisério
Ou excessivo, 0 que somente pode ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar
e valorar os critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC; e c) o valor
da causa, por si s6, ndo € elemento habil a propiciar a qualificacdo do quantum como infimo
ou abusivo" (STJ, AgRg no AgRg no REsp 1.451.336/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ acérddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
1°/07/2015).

Com efeito, "o afastamento excepcional do ébice da Sumula 7 do STJ para
permitir a revisdo dos honorarios advocaticios em sede de recurso especial quando o
montante fixado se revelar irrisorio ou excessivo somente pode ser feito quando o Tribunal a
guo expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art.
20, § 3° do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp
532.550/RJ. Da andlise do acordao recorrido verifica-se que houve apenas uma mencgao
genérica aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, ndo sendo
possivel extrair do julgado uma manifestacdo valorativa expressa e especifica, em relacéo
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ao caso concreto, dos referidos critérios para fins de revisdo, em sede de recurso especial,
do valor fixado a titulo de honoréarios advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o acérdao
recorrido ndo se manifestou sobre o valor da causa na hipotese, seja porque este, por si S0,
nao é elemento habil a propiciar a qualificagdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha
como adentrar ao mérito da irresignacao fazendaria na hipétese, haja vista ser inafastavel o
Obice na Sumula 7 do STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos” (STJ, AgRg no
REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/09/2015).

Portanto, em situacBes excepcionalissimas, esta Corte afasta a Sumula
7/STJ, para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios
advocaticios, com vistas a decidir se sdo eles irrisérios ou exorbitantes. Para isso,
indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no acérdao recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73.

In casu, sem deixar delineadas, no acérdado recorrido, especificamente em
relacdo ao caso concreto, as circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20
do CPC/73 — a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestacdo do servico; c) a
natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servico —, o Tribunal de origem manteve a condenacdo da parte ora agravante ao
pagamento dos honorarios de advogado, no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o
valor da execucao.

Tal contexto ndo autoriza a reducéo de honoréarios de advogado pretendida, de
maneira que ndo ha como acolher a pretensdo do recorrente, incidindo, efetivamente, na
espécie, a Sumula 7/STJ, o que inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial, no
particular.

Assim, incensuravel a decisao ora agravada, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AgRg no
Numero Registro: 2010/0218791-8 REsp 1.230.148 / SP
Ndmeros Origem: 200901945789 24312003 4652365002 4652365901 994051257322
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : AMANCO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384
EDUARDO VITAL CHAVESE OUTRO(S) - SP257874
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SUMARE
PROCURADOR : EDUARDO FOFFANO NETO E OUTRO(S) - SP081277

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Incentivos fiscais

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AMANCOBRASIL LTDA
ADVOGADOS : JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES - SP154384
EDUARDO VITAL CHAVES E OUTRO(S) - SP257874
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SUMARE
PROCURADOR . EDUARDO FOFFANO NETO E OUTRO(S) - SP081277
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



