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RECURSO ESPECIAL N°1.584.175 - SP (2016/0027638-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . PLASTICOS SILVATRIM DO BRASL LTDA
ADVOGADO : WAGNER APARECIDO ALBERTO E OUTRO(S)

ADVOGADA

- JLVIA TORRESBELLO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEPOSITO
JUDICIAL REALIZADO PARA SUSPENDER A EXIGIBILIDADE
DA COBRANCA TRIBUTARIA. LEVANTAMENTO DA
PARCELA REFERENTE AO EXITO OBTIDO NA DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. ART. 32, §2°, DA LEIl
6.830/1980. PRINCIPIO DA IGUALDADE PROCESSUAL. ART.
139, I, DO NCPC VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
284/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
NESSA PARTE PROVIDO.

1. Ao redizar o deposito judidid, visando a suspensio da
exigibilidade do tributo, emn conformidade com o art. 151, Il, do CTN, o
contribuinte fica sUjeito a regra do art. 32, 82°, da Ld 6.830/1980, ou
sga, e Yjdta a adiantar a exacdo que sera convertida em renda da
Unido caso fique demonstrado o desacerto de sua pretensdo judicd.

2. O depdsito sera devolvido ao contribuinte ou entregue
a Fazenda Plblica, a depender da decisdo judidd que trandtou em
julgado. Por consectério 16gico e em aencdo ao principio da iguadade,
plasmado no art. 139, |, do NCPC, o vaor destinado as partes no caso
de vitdria parcid do contribuinte se encontra edtritamente vinculado ao
éxito obtido, sendo curid que possa o contribuinte levantar o vaor da
parcela que lhe foi favoravd na decisfo judidd e, que o restante sgja,
desde logo, utilizado pela Fazenda para a quitacdo da divida. Precedente:
REsp 1.240.477/SC, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 09/05/2011.

Recurso parcid mente conhecido e nessa parte provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Herman Benjamin, Mauro Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.584.175 - SP (2016/0027638-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO  : PLASTICOS SLVATRIM DO BRASL LTDA
ADVOGADO : WAGNER APARECIDO ALBERTO E OUTRO(S)

ADVOGADA

- SLVIA TORRESBELLO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especid interposto pela FAZENDA NACIONAL,

com fundamento no art. 105, indiso I11, diness"d' e "¢, da Condtituicéo Federa, contra
acordéo proferido pelo Tribund Regiond Federal da 32 Regido, que tratou sobre
deposito judiad redizado com o objetivo de suspender a exigibilidede da cobranca

tributaria

O Tribund a quo, julgando agravo contra a decisio que inddferiu o

pedido de expedicdo de avara de levantamento, decidiu, verbis:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. DEPOSTO JUDICIAL EFETUADO EM ACAO
JULGADA PROCEDENTE. TRANSTO EM JULGADO.
DESTINACAO DOSDEPOSTOS

1. Os valores depositados devem ser |evantados ou convertidos
em renda da Unido em conformidade com a decisao transitada em
julgado.

2. Questdes ndo levantadas no curso da acdo devem ser
deduzidas pela via processual prépria, perante o juizo competente,
por setratar de pleito autdbnomo.

3. A autora tem direto ao levantamento dos valores
depositados, consoante a planilha de calculos por ela apresentada,
por sua conta e risco, em se tratando de acéo julgada total ou
parcialmente procedente, onde as quantias foram depositadas para
suspender a exigibilidade de tributo.

4. Constitui dever da Fazenda Nacional verificar, mésa més, se
os depdsitos foram efetuados em sua integralidade (artigo 151, inciso
I1, do CTN).

5. A Uni&o néo fica impedida de apurar eventuais diferencas e
lanca-| caso entenda pela insuficiéncia do pagamento.

6. Precedentes jurisprudenciais.

7. Agravo de instrumento provido. Agravo regimental nao
conhecido” (fls. 147-155, e-STJ).

Foram opostos embargos de declaracdo pela Fazenda Naciond,
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degando que o Tribund dexou de se pronunciar sobre a "IMPOSSBILIDADE DE
LEVANTAMENTO DOS DEPOSTOS EFETUADOS EM NAO SENDO
VENCEDOR O DEPOSTANTE, bem como na economia processual, a0 se
autorizar levantamento de quantia sabidamente devida ao fisco, respuardando
meramente o poder-dever de lancar de oficio os valores corretds, ndo abordando a
questdo sob a Gtica dos artigos 15 11, 11 ¢/c 156 do CTN, cuja vigéncia e eficacia
impde sgjam prequestionadas’ (fls. 159-164, e-STJ).

Os embargos foram rejeitados, com a decisio cuja ementa se transcreve
a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOSDE DECLARACAOQ.

INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE ou
CONTRADICAO. REJEICAQ.

1. Desnecessaria a mencdo a dispostivos legais ou
congtitucionais para que se considere prequestionada urna matéria,
bastando que o Tribunal expressamente se pronuncie sobre ea.

2. 0 acérddo embargado examinou as questdes necessarias ao
dedinde da controvérsia, inexistindo qualquer omissao, obscuridade
ou contradicao.

3. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo conhecidos, mas reeitados’ (fls
170-175, e-STJ).

NoO presente recurso especid, o recorrente dega, inidamente, que tendo
o Tribund a quo se recusado a vertilar a maéria e sanar o vido exigente, incorreu em
violago do art. 535 do CPC/73.

Adiante sustenta, em sintese, que houve violacéo dos arts. 151, Il, do
CTN e 32, 82°, da Ld 6.830/80, porquanto o contribuinte teve vitdria apenas parcid,
ndo devendo retirar a integrdidade do vaor depositado.

Aduz, ainda, divergénda jurisprudencid, indicando como paradigma
aresto deste Superior Tribund de Judica

Apresentadas contrarrazdes, o recorrido degou, em sintese, que haveria,
in casu, inddénda da Simula 7/STJ e que a interpretacdo escorreita do digpostivo
infrecondtituciond foi redizada de acordo com a deciséo recorrida. Entende ainda que
néo houve prequestionamento da matéria Findmente, aduz que a divergénda ndo
cumpriu os termos do art. 255, 881° e 2° do RI/STJ (fls 200-206, e-STJ).

Sobreveio o juizo de admissihilidade postivo da ingéncia de origem (fls.
208-210, e-STJ).
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E, no essencid, o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.584.175 - SP (2016/0027638-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEPOSITO
JUDICIAL REALIZADO PARA SUSPENDER A EXIGIBILIDADE
DA COBRANCA TRIBUTARIA. LEVANTAMENTO DA
PARCELA REFERENTE AO EXITO OBTIDO NA DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. ART. 32, §°, DA LEIl
6.830/1980. PRINCIPIO DA IGUALDADE PROCESSUAL. ART.
139, I, DO NCPC VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
284/STF. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
NESSA PARTE PROVIDO.

1. Ao redizar o deposito judidd, visando a suspenséo da
exigibilidade do tributo, em conformidade com o art. 151, Il, do CTN, o
contribuinte fica sujeto a regra do art. 32, §82°, da Le 6.830/1980, ou
Sga, e jdta a adiantar a exacd0 que sera convertida em renda da
Uni&o caso fique demonstrado o desacerto de sua pretensdo judicd.

2. O deptsito sera devolvido ao contribuinte ou entregue
a Fazenda Plblica, a depender da decisdo judicd que trangtou em
julgado. Por consectario 16gico e em atencdo ao principio da iguadade,
plasmado no art. 139, |, do NCPC, o vaor destinado as partes no caso
de vitdria parcid do contribuinte se encontra edtritamente vinculado ao
éxito obtido, sendo curid que possa o contribuinte levantar o vaor da
parcda que lhe foi favordvd na decisfo judidd e, que o restante sgja,
desde logo, utilizado pela Fazenda para a quitacdo da divida. Precedente:
REsp 1.240.477/SC, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 09/05/2011.

Recurso parcidmente conhecido e nessa parte provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS
(RELATORY:

Veificase, inddmente, a admisshilidade do presente recurso especid,
ocasido em que atesto que a maéria entdlada, acerca do levantamento do depdsito
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judidd redizado para suspensdo da exigibilidade do crédito tributario quando julgeda a
acdo, ndo impde a revisio do conjunto probatério dos autos, sendo tema unicamente de
dirato. Observo anda a ocorréncia do prequestionamento da questéo neste apdo
nobre, tendo o julgador abordado os temas imanentes aos arts. 151, 11, do CTN e 32,
82°, da Le 6.830/1980.

VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73

Adentrando no exame especifico do recurso especid, tenho que a
aduzida violagéo do art. 535, 11, do CPC/73, deve ser afastada, porquanto se condata
gue o recorrente deixou de especificar qua a omissfo pronunciada, incorrendo, neste
ponto no 6ébice congtante da Simula 284/STF.

Nesse sentido:

"Nas razoes do especial o recorrente deduz argumentacdo de
gue as questdes postas nos aclaratorios interpostos na origem ndo
foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e
qual a sua relevancia para solucdo da controvérsia, o que atrai, de
forma inarredavel, a exegese da Simula 284/STF, também aplicavel
por analogia nesta Corte Superior, a luz do disposto no art. 26 da Lei
n. 8.038/1990" (AgRg no AREsp 791.585/SP, Rd. Minidro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
10/12/2015.);

"N&o merece conhecimento o Recurso Especial que aponta
violagdo ao art. 535 do CPC, sem, na prépria pega, individualizar o
erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no
acordao proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia
para a solucéo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula 284/STF" (AgRg no AREsp 761.470/RS, Rd. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015,
DJe 20/11/2015.).

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Andisando a agplicagdo do art. 105, 111, "c', da Condituicdo Federd, a
gpontada divergéncia jurisprudencid ndo obedeceu aos critérios do art. 255, §1°, do
RI/STJ, ndo se apresentando amilitude faica entre os arestos. Além do mas
observarse, anda, que o recorrente deixou de apontar qua ou quais dispositivos legas
teriam Sdo interpretados diversamente e como se procedeu td interpretacéo. O néo
cumprimento de td requisito importa deficiéncia de fundamentac@o, araindo também a
incddéndiado contido no enunciado 284 da Simulado Supremo Tribund Federd.
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VIOLACAO DOS ARTS. 151, Il, DO CTN e 32, §°, DA LEl
6.830/1980

Outrossm, em relacéo a violagdo do art. 151, Il do CTN c/c o art. 32,
§2° da Lea 6.830/1980, veifico que mehor sorte socorre o recorrente, tendo em vida
0 acerto da tese desenvolvida no recurso.

O art. 32, 82°, da Ld 6.830/1980, tem a seguinte diccéo, verbis:

"Art. 32 - Os depoésitos judiciais em dinheiro serdo
obrigatoriamente feitos:

(...)

§ 2° - ApGs o transito em julgado da decisdo, o deposito,
monetariamente atualizado, sera devolvido ao depositante ou
entregue a Fazenda Publica, mediante ordem do Juizo competente”.

Ao redizar o deposito judidd visando a suspensio da exigibilidade do
tributo, em conformidade com o art. 151, 1I, do CTN, o contribuinte fica sujeito a regra
do digpostivo encimado, ou sgja, se sujata a adiantar a exagcdo que sera convertida em
renda da Unido caso fique demonsirado o desacerto de sua pretenséo judicd.

No digpostivo adma transcrito, fica digposto que o depdsto sera
devolvido ao depositante ou entregue a Fazenda Plblica, a depender da decisdo judicd
que trangitou em julgado. Por consecté&rio 16gico e em atencdo ao principio da iguadade,
plasmado no art. 139, |, do NCPC, o vdor destinado as partes no caso de vitdria
parcid do contribuinte se encontra edritamente vinculado ao éxito obtido, sendo curid
gue possa 0 contribuinte levantar o vador da parcela que |he fo favoravd na deciséo
judicd, e, que o restante sgja, desde logo, utilizado pela Fazenda para a quitacdo da
divida

Sobre 0 assunto, destaco os seguintes julgedos, verbis:

"TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO. DEPOSTO JUDICIAL. TRANSTO EM
JULGADO PARCIAL FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE.
LEVANTAMENTO DE DEPOSTO REFERENTE A PARTE
INCONTROVERSA. POSSBILIDADE.

1. Segundo o disposto nos artigos 151, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional e 32, § 2°, da Lei 6.830/80, o deferimento do
pedido de levantamento pelo contribuinte dos depdsitos efetuados
para fins de suspender a exigibilidade do crédito tributario, bem
Ccomo a sua conversao em renda em favor do ente publico, pressupde
o transito emjulgado da decisdo final que julga a lide em definitivo.
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2. No caso em exame, é fato incontroverso que o recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional ndo foi conhecido, e o
agravo regimental entdo apresentado teve negado o0 seu provimento
por acérddo ja transtado em julgado. Pende de julgamento no
Superior Tribunal de Justica apenas 0 recurso especial interposto
pelo contribuinte, o qual visa obter a declaracdo de seu direito em
permanecer sujeito ao regime cumulativo das contribui¢cbes do PISe
da COFINS

3. Sendo assm, em relacéo a parte da sentenca favoravel ao
contribuinte, resta atendido o requisto do transito em julgado,
indispensavel para o deferimento do pedido de levantamento relativo
a parcda proporcional a0 seu sucesso na demanda. Essa
interpretacdo assemelha-se aquela relativa a expedicdo de
precatorio da parte incontroversa, tendo Corte firmado
posicionamento no sentido de que a execucéo da parcela da divida
ndo impugnada pelo ente publico deve ter regular prosseguimento,
ausente, em conseguéncia, obice a expedicdo de precatério. 4.
Recurso especial ndo provido" (REsp 1.240.477/SC, Rd. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 09/05/2011.);

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — DESISTENCIA DA
ACAO — DEPOSTO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA —
LEVANTAMENTO PARCIAL PELO CONTRIBUINTE -
CORRECAO - SELIC.

1. Com a desisténcia da acéo judicial como condi¢do imposta
pelas MP n. 38/2002, para que fosse efetivada a adesdo ao programa
de beneficio fiscal, os valores depositados devem ser imediatamente
convertidos em renda da Unido, entretanto apenas na parte devida a
Fazenda, com a deducdo do beneficio fiscal. Precedente: RESp
939.385/RS Rd. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe
5.5.2008.

2. O saldo remanescente, levantado pelo contribuinte, é que
estara sujeito a correcdo monetaria pela taxa SELIC, porguanto
foram efetuados apds o advento da Le n. 9.703, de 17.11.1998.
Agravo regimental improvido" (AgRg no RESp 774.579/PR, Rd. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 11/03/2009.).

Tas as razbes expendidas, conhego parcidmente do recurso e nessa
parte dou-lhe provimento para determinar que o levantamento do depdsito judicd sga
limitado a0 éxito obtido na decisio judicid que trandtou em julgado.

E como penso. E como voto.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0027638-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.584.175/ SP

Numeros Origem: 00632129720054030000 200503000632127 632129720054030000 9300168908
PAUTA: 04/08/2016 JULGADO: 04/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : PLASTICOSSILVATRIM DOBRASIL LTDA
ADVOGADO . WAGNER APARECIDO ALBERTO EOQUTRO(S)
ADVOGADA : SILVIA TORRESBELLO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



