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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUGAO. DESNECESSIDADE. OMISSAO DO ART. 115, II
DA LEI 8.213/91 CARACTERIZADA.

1. Os embargos de declaracéo sfo cabives para a
modificacdo do julgado que se gpresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possive erro maerid exigente na
decisfo.

2. Houve omissio no acorddo embargado nos seguintes
pontos. (@) reducéo da verba honoréria e (b) devolucdo ao erd&rio do
beneficio previdenci&rio recebido a maor.

3. A Primera Secdo do STJ, no julgamento do REp
1.401.560/MT, Rdator Min. Ari Pargendler, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73), reiterou entendimento ja
assentado no REsp 1.384.418/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, de que a
reversio de decisio precaria legitima a redtituicdo dos vaores pagos
anteci padamente por forga da concesséo de tutela antecipada ou liminar.

4. No caso dos autos, ndo se trata de decisio precaria,
meas de decisdo com trangto em julgado, razéo peda qua ndo deve ser
golicado o0 recurso repetitivo. Ademas, a boafé do segurado fica
configurada, na medida em que a autarquia deixou transcorrer in albis o
prazo para opor embargos a execucao.

5. Com relacdo aos honor&ios, a jurigorudéncia do
Superior Tribund de Judica € no sentido de que a fixacdo da verba
honoraria de sucumbéncia cabe as inddndas ordinarias, uma vez que
resulta da gpreciac@o equitativa e avaiacéo subjetiva do julgador em face
das crcungtancias faticas presentes nos autos, razéo pela qua insuscetive
de revisdo em recurso especid, ateor da Simula 7 do Superior Tribund
de Judica

Embargos de declaracéo acolhidos para sanar as
omissdes e, com efdtos infringentes conhecer em parte do recurso
especid e dar-lhe parcid provimento gpenas para afastar a devolucéo ao
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er&io dos vaores pagos a maior. Mantidos os honorarios advocaticios.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos,
para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte, dar-lhe parcid provimento,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d).” Os Srs. Minidros Herman
Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées (Presidente) e Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o0 Sr. Minidro

Reator.
Bradllia (DF), 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : LAZARO COSTA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSPOLINI EOQUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de embargos de declaracio opostos por LAZARO COSTA

contra acérdéo proferido por essa relatoria, cuja ementa merece transcricéo (fl. 413,

e-STJ):

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXCLUSAO DE INDICE
INFLACIONARIO DETERMINADO NO TiTULO EXECUTIVO.
DECISAO FUNDAMENTADA EM PRECEITO CONSTITUCIONAL.
RECURSD EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 126/STJ. REVISAO DE MATERIA DE FATO.
IMPOSS BILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Consoante afirmado na decisdo atacada, tendo o
Tribunal de origem concluido pela ocorréncia de erro material e, ndo
existindo no acérddo regional elementos que indiquem ter havido
reforma no critério de eaboracdo do calculo de liquidacéo, a
inversdo do  julgado, como  propugnado, demandaria
necessariamente o0 reexame de aspectos faticos da causa,
providéncia vedada nesta via, a teor do Gbice contido no enunciado
7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

2. Apesar de o acdrdao recorrido também ter utilizado
fundamento congtitucional para decidir a causa, ndo foi interposto
pelos autores recurso extraordinario, evidéncia que atrai o 6bice da
Simula 126/STJ: "' E inadmissivel recurso especial, quando 0 acord&o
recorrido  assenta em  fundamentos  condtitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por S SO, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Agravo regimental improvido®.

Em suas razdes, susenta 0 embargante que o acoérddo se limitou em

reproduzir os fundamentos da decisfo agravada, ndo enfrentando nenhum dos
embasamentos constantes das razoes do agravo interno, em flagrante violago do artigo
1.021, § 3°, CPC/2015, a caracterizar manifesta auséncia de prestacéo jurisdiciond.
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Aponta omissio no tocante a questo da gplicacéo do art. 115, I, daLe
8.213/91 em detrimento do principio da irrepetibilidade dimentar, mitigado pelo v.
acordao regiond.

Alega contradicdo, na medida em que o acdrddo dirma que ndo ha
eementos que indiguem a reforma do critério de elaboracdo dos cdculos, quando o v.
aresto regiond € expresso e categérico em dirmar a necessidade de rddivizar os efeitos
e ficadia emanados da coisa julgada

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUCAO. DESNECESSIDADE. OMISSAO DO ART. 115, I
DA LEI 8.213/91 CARACTERIZADA.

1. Os embargos de declaracéo sfo cabives para a
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou
obscuro, bem como para sanar possive erro maerid exigente na
deciséo.

2. Houve omissio no acorddo embargado nos seguintes
pontos. (@) reducéo da verba honoréia e (b) devolucdo ao erdrio do
beneficio previdenciario recebido amaior.

3. A Primera Segcdo do STJ, no julgamento do REp
1.401.560/MT, Rdator Min. Ari Pargendler, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC/73), reiterou entendimento ja
assentado no REsp 1.384.418/SC, Redl. Min. Herman Benjamin, de que a
reversio de decisio precaria legitima a redituicdo dos vaores pagos
anteci padamente por forga da concesséo de tutela antecipada ou liminar.

4. No caso dos autos, ndo e trata de decisfo precaria,
mas de decisdo com trangto em julgado, razéo pea qua ndo deve ser
golicado o0 recurso repetitivo. Ademas, a boafé do segurado fica
configurada, na medida em que a autarquia deixou transcorrer in albis o
prazo para opor embargos a execuca.

5. Com rdacdo aos honor&ios, a jurigporudéncia do
Superior Tribund de Jugtica € no sentido de que a fixacdo da verba
honoraria de sucumbéncia cabe as inddndas ordindrias, uma vez que
resulta da gpreciacéo equitativa e avaiacéo subjetiva do julgador em face
das crcunstancias faticas presentes nos autos, razéo pela qua insuscetive
de revisdo em recurso especid, ateor da Simula 7 do Superior Tribund
de Judica

Embargos de declaracdo acolhidos para sanar as
omissdes e, com efdtos infringentes conhecer em parte do recurso
epecid e dar-lhe parcid provimento apenas para afastar a devolucéo ao
er&io dos vaores pagos a maor. Mantidos os honorérios advocaticios.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):
Os embargos merecem parcid acolhida

Os embargos de declaracdo sdo cabives para a modificacéo do julgado
gue se gpresenta omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para sanar possivel erro
materid exigente na deciso.

Na hipGtese dos autos, observase a omissio rddiva a andie da
violagdo do art. 115, 11, daLe 8.213/91 (devolucéo do beneficio recebido a maior).

A Primara Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.401.560/MT,
Rdator Min. Ari Pargendler, submetido ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC/73), reiterou entendimento ja assentado no RESp 1.384.418/SC, Rd. Min.
Herman Benjamin, de que a reverso de deciséo precaria legitima a regtituicdo dos
va ores pagos antecipadamente por forca da concessao de tutda antecipada ou liminer.

A ementado recurso paradigma

"PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSBILIDADE DA DECISAQ.

O grande nimero de acles, e a demora que disso resultou para
a prestacdo jurisdicional, levou o legidador a antecipar a tutela
judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos
fatos conhecidos, uma grande verossmilhanca no direito alegado
pelo autor. O pressuposto basico do instituto € a reversibilidade da
decisdo judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela
antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a
tutela, estd anunciando que seu decisum ndo € irreversivel. Mal
sucedida a demanda, o autor da acdo responde pelo recebeu
indevidamente. O argumento de que ele confiou no juizignora o fato
de que a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual
sabe que a antecipacao de tutela tem natureza precaria.

Para solucdo, ha ainda o reforco do direito material. Um
dos principios gerais do direito € o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao
direito publico, e com maior razdo neste caso porque o lesado € o
patrimbnio publico. O art. 115, I, da Le n° 8.213, de 1991, é
expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estéo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do SQuperior
Tribunal de Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via
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transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, 0
Supremo Tribunal Federal declarou constitucional. Com efeito, o art.
115, Il, da Lei n° 8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo
Unico na redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Caédigo
de Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga
o autor da acdo a devolver o0s beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido" (REsp 1.401.560/MT,
Rd. p/ Acorddo Minisro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015.).

No caso dos autos, ndo se trata de deciséo precaria, mas de decisio com
tréngto em julgado, razéo pela qua ndo deve ser gplicado o recurso repetitivo. Ademals,
a boafé do segurado fica configurada, na medida em que a autarquia deixou transcorrer
in albis 0 prazo para opor embargos a execucao, Sendo vegiamos, verbis:

"A apelacdo do INSS interposta em face de tal sentenca a
Primeira Turma deste TRF da 32 Regi&o negou provimento (f. 64 dos
referidos autos apensos).

E o recurso extraordinario interposto pelo Instituto ndo foi
admitido pela Vice-Presidéncia (f. 82 dos autos apensos).

Tal acdrddo transitou em julgado e o autor apresentou a
primeira execucgdo, pleiteando o valor de R$ 18.109,82, em 13/06/95.
Deploravelmente 0 INSS ndo apresentou embargos a execucao,
tendo sido expedido precatério, ja levantados os valores (f. 117/118).

Nova execucdo foi proposta, em 30/09/97, quando o autor
entdo requereu o pagamento de mais R$ 8.302,71, relativo as
prestacdes vencidas entre junho de 1995 a julho de 1997 (f. 132 e
seguintes dos autos apensos).

Fol em relacdo a tal execucdo que o INSS apresentou 0s
presentes embargos (f. 144 dos autos principais).

Porém, ndo podera medrar tal pleito porquanto implica
agressdo as regras elementares do direito positivo, por iso
geradoras de ero material e aptas a serem corrigidas pea
relativizacéo da coisa julgada.

No presente caso, 0 autor era titular de beneficio
previdenciério rural, no valor de UM SALARIO MINIMO. Como
conceber um aumento artificial, ndo previsto em lel, por meio de um
processo judicial que solucionou a lide em descompasso com a
Constituicao Federal? Tal quadro n&o pode prevalecer, ainda que os
créditos tenham sdo gerados em acéo judicial com o transito em
julgado.
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Uma vez identificado o erro material, ainda que incrustado no
titulo, pode ser apurado a qualquer tempo, mMesmo que
posteriormente ao transito emjulgado” (fl. 247, e-STJ).

Ressalte-se que subsiste omissZo no tocante a verba honoréria

Sudentou 0 embargante, N0  recurso especid, que o vdor da verba
honoraria arbitrado em R$2.000,00 era exorbitante, na medida em que o autor é
benefidaio de gpenas um sd&io minmo mens.

Nesse ponto, 0 recurso especia néo prospera

E que o Tribund fixou em 10% do vaor executado a titulo de honorarios,
0 que néo configuravaor exorbitante de modo a dterar o quantum honoréario.

A jurigorudéncia do Superior Tribund de Jugtica € no sentido de que a
fixagdo da verba honoraria de sucumbéncia cabe as inténcias ordinarias, uma vez que
reslta da agpreciacdo equitdiva e avdiacdo subjetiva do julgedor em face das
crcungancias fdicas presentes nos autos, razéo pela qua insuscdtivd de revisio em
recurso especia, ateor da Simula7 do Superior Tribund de Justica. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. PRAZO PRESCRICIONAL NAS ACOES
INDENIZATORIAS CONTRA A FAZENDA PUBLICA. 5 (CINCO)
ANOS. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO EM JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXACAO PELA CORTE DE ORIGEM.
DESPROPORCIONALIDADE CARACTERIZADA. REDUQAO DA
VERBA PARA 1% DO VALOR ATUALIZADO DA
CONDENACAO. RECURSD ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na
sessao realizada em  09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo
Civil de 1973.

Il - A Primera Secdo desta Corte, ao julgar, em
12.12.2012, o Recurso Especial n. 1.251.993/PR, submetido a
sistematica do art.

543-C do Cbdigo de Processo Civil, consolidou o entendimento
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segundo 0 qual o prazo prescricional nas agdes indenizatdrias
contra a Fazenda Publica é de 5 (cinco) anos, como disposto no
art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

Il - Este Tribunal Superior aplica, em regra, a SImula n.
07/STJ aos recursos que objetivam a revisdo da verba honoraria.
Excetuadas, contudo, as hipdteses em que o quantum arbitrado
revela-seirrisorio ou exorbitante.

IV - No caso, tratando-se acgdo visando a condenacdo da
Unido ao pagamento de diferenca atinente as transferéncias de
verbas do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF -, na qual o valor pretendido pelo
Municipio Autor € de R$ 5.556.767,35 (cinco milhfes, quinhentos e
cinquenta e sals mil, setecentos e sessenta e sete reais e trinta e cinco
centavos), 0 percentual de 5% sobre o valor da condenacdo
representaria R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), ultrapassando,
portanto, os critérios de razoabilidade, tendo em vista a pequena
complexidade da controvérsia e a auséncia de obrigatoriedade de
adstricdo aos percentuais de 10% a 20% referidos no § 3° do art.
20 do Cddigo de Processo Civil na fixacdo dos honorarios
advocaticios, quando vencida a Fazenda Publica.

V - Verba honordria reduzda para 1% do valor
atualizado da condenacao.
VI - O Agravante nao apresenta, no regimental,

argumentos suficientes para descongtituir a decisio agravada.

VIl - Agravo Regimental improvido" (AgRg no RE
1531758/BA, Rd. Minidra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 17/06/2016.).

Ante 0 exposto, acolho os presentes embargos de declaracéo para sanar

a omissio rdativa a violacdo do art. 115 da Le 8.213/91 (devolucdo ao er&io de
beneficio previdenci&io pago a maor) e a reducdo da verba honoraria. Confiro-lhes
efdtos infringentes para conhecer em parte do recurso especid e dar-lhe parcd
provimento apenas para afadar a devolucdo dos vaores recebidos de boafé pdo
segurado. Mantidos os honorérios advocaticios.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2015/0097658-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.591.194/ SP

Numeros Origem: 00019235819994036117 0009672012 1189911 19235819994036117 199961170019235
2015053597 719484

PAUTA: 04/08/2016 JULGADO: 04/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . LAZARO COSTA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSPOLINI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- Regjustes e Revisbdes Especificos - Expurgos inflacionérios sobre os beneficios

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : LAZARO COSTA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS POLINI EOUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para conhecer em parte do recurso especiad e, nessa parte, dar-lhe parcia
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



