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RECURSO ESPECIAL N° 1.070.065 - SC (2008/0141065-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : NARBRAL ANTONIO MENDOCA FILETI

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS FACIOLI CHEDID JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. MAGISTRADO. REMOCAO A PEDIDO.
RECEBIMENTO DE AJUDA DE CUSTO: POSSIBILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC: INOCORRENCIA.

1 — Processo que retornou do Supremo Tribund Federal, com deciséo
que reconhecera a incompeténda originaia daguela Corte para o
julgamento da controvérsia, ao fundamento de que o recebimento de
gluda de custo por magistrados, em virtude de remocéo, dém de dizer
respeito a um nimero redtrito de juizes, ndo se limita a magidratura,
podendo abranger outras carreiras do servigo publico, 0 que afadtaria,
por consequéncia, a competénciaprevisgano art. 102, 1, “n”, da CF.

2 — Néo ha como se reconhecer violacdo do art. 535 do CPC, se 0
acordao recorrido gpreciou, com clareza, todas as questdes relevantes
goresentadas, vaendo-se de fundamentos suficentes, mediante
goreciacéo da distplina normativa e cotgo ao posconamento
jurisprudencid gplicavd a hipdtese.

3 — E pacifico o entendimento do Superior Tribund de Justica,
segundo 0 qud na remogdo do magidrado, sga ex officio ou a
pedido, é devida a guda de custo previga no art. 65, 1, da LOMAN.
Precedentes.

4 — Recurso especid a que se hega provimento.
ACORDAO
Vidos, rdaados e discutidos os attos em que Sd0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, conhecer do recurso, mas Ihe negar provimento. Os Srs. Minigros Ribaro
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.070.065 - SC (2008/0141065-4)

RELATOR : MINISTRO REYNAL DO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : NARBRAL ANTONIO MENDOCA FILETI

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS FACIOLI CHEDID JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):

Trata-se de recurso especid interposto pela Unido, em 29/01/2008, com
fundamento na dinea “d do permissvo congtituciond, contra acorddo do Tribund Regiond
Federa da 42 Regido que, nos autos da Apelacéo Civd n. 2005.72.00.013847-6/SC, negou
provimento a apdacdo da Unido, mantendo, assim, sentenca (e-STJ fls 160/163) que julgara
procedente o pedido do Magistrado NARBAL ANTONIO MENDONGA FILETI, para
condenar a Unido a pagar-lhe a guda de custo previsa no art. 65, I, da LOMAN, em
decorréncia de suaremocéo da 12 Vara do Trabaho de Cridimaparaa 22 Varado Trabaho
de Tubaréo, caculadanos moldesdo art. 2°, § 2°, do Decreto n. 4.004/2001.

Referido acdrdao recebeu a seguinte ementa

ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. REMOCAO A PEDIDO.
AJUDA DE CUSTIO. INTERESSE PUBLICO. CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DA CORTE.

l. A LOMAN, ao prever o pagamento de ajuda de custo aos
magistrados, para despesas de transporte e mudanca, nao impde
qualquer condicdo a concessdo. Assm, na auséncia de norma
regulamentadora, deve haver a aplicacdo subsidiaria da Lei n.
8.112/90.

. O interesse do servi¢o publico na remogdo, necessario para
a concessdo do beneficio, esta presente no oferecimento do cargo
vago, de forma que independe de ter a remogdo se dado a pedido,
ou ndo, do magistrado.

1. Precedentes da Corte.
V. Apelagdo improvida.

(AC n. 2005.72.00.013847-6/SC, Rd. Desembargador Federal
CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, 3 Turma do
TRF — 42 Regi&o, julgado em 13/11/2007, DJe de 21/11/2007) — e-STJ
fls. 195/207

Rgetados os embargos de declaracdo opostos pela Unido (e-STJ fls
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215/223), a recorrente interpds 0 presente recurso especid no qua aega, prdiminarmente,
ofensa aos artigos 535 do Cadigo de Processo Civil e 5°, XXXV, LIV e LV, da Condituicéo
Federd, airmando ser nulo o acordéo proferido no julgamento dos embargos de declaracéo,

VEeZ que Ndo supriu as omissdes di gpontadas.

No mérito, indica afronta aos artigos 65, 1, da LOMAN (Le Complementar
n. 35, de 14/03/1979), c/c o atigo 53 da Le n° 8.112/1990, sustentando que se a remogéo
decorre do pedido do Magistrado, ndo ha fdar em direito ao recebimento de gjuda de custo,

pois 0 ato ndo decorre do interesse pablico.
Contrarrazdes do apelo especid asfls 234/259.

O recurso fai digtribuido, em 19/08/2008, ao Min. NAPOLEAO NUNES
MAIDA FILHO e, em virtude de sua mudanca de Secdo, fai redistribuido, em 08/09/2011,
a0 Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, que proferiu decisio monocréica (e-STJ fls.
295/299), em 12/12/2011, negando seguimento ao especid.

Interposto agravo regimentd pela Uniéo (e-STJ fls 305/320), na sesséo de
julgamento de 13/03/2012, o entéo Relator sustitou questéo de ordem relativa a competéncia
desta Corte para o julgamento da matéria, tendo em vida o disposto no art. 102, I, “n’, da
CF/88, que aribui a0 Supremo Tribund Federd a competéncia origindaria para o julgamento
de acbes em que todos os membros da magidraura sgam direta ou indiretamente
interessados, e aguda em que mas da metade dos membros do tribund de origem estlgam
impedidos ou sgam direta ou indiretamente interessados. Como resultado, a Quinta Turma
desta Corte reconheceu seu impedimento para o julgamento do feito, anulando todos os atos
decisorios, e remeteu os autos ao Supremo Tribund Federd.

L& chegando, 0 processo fal reautuado como Acéo Originaian. 1.818/SC e
o Min. Gilma Ferera Mendes, na qudidede de Reator, proferiu decisto (e-STJ fls
403/404), nagud airmou seu entendimento no sentido de que a controvérsia posta nos autos,
dém de dizer respeito a um nimero restrito de magistrados, néo se limita & magiratura,
podendo abranger outras carreiras do servico publico, 0 que afastaria, por consequéncia, a
competénciaprevigano art. 102, |, “n’, da CF.
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O fato, assm, retornou a esta Corte e mefai redistribuido em 24/11/2015.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.070.065 - SC (2008/0141065-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Permito-me reproduzir os mesmos fundamentos ja utilizados peo Min.

MARCO AURELIO BELLIZZE quando examinou, pela primeira vez, 0s argumentos postos
pela Unido no presente recurso especid, pois correspondem, também, a minha convicgéo

sobre amdhor solucéo para a controvérsa

Nao ha como apreciar a suposta ofensa ao artigo 535 do Cadigo
de Processo Civil.

Com efeito, a recorrente ndo apontou especificamente a matéria
gue ndo teria sido objeto de andlise pelo acordédo da apelacgéo,
tampouco indicou em que consistira a omissdo, obscuridade ou
contradicéo.

Impossibilitada, assm, no ponto, a exata compreensdo da
controvérsia, incide, por analogia, o Enunciado n° 284 da Simula
do Supremo Tribunal Federal, inverbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia.

Ressdto, indusive, no ponto, que, examinando os embargos de declaracéo
(eSTJ fls 209/214) opostos peda Unido contra a Apdagdo Civd n.
2005.72.00.013847-6/SC, vé-se terem sdo mangados sob 0 pretexto de prequestionar
digpogtivos legas e conditucionais a respeito dos quas o acorddo embargado néo teria se
manifestado. 1sso0 Ndo obstante, ao longo de suas razbes, faz mencéo gpenas aos arts. 65, |, da
LOMAN, 53 da Lea 8.112/1990, 93, VIII, da CF/88 e ao art. 3°, paragrafo Unico, da
Resolucéo n. 256, de 13/03/2002, do Consdho da Justica Federd, todos dispostivos legas

gue foram expressamente mencionados no voto condutor do acdrdao embargado.

Quanto a0 mas, passa a Unido a discutir o conceito de “interesse de
servico” que judificaria a concesséo da guda de custo prevista no art. 53 da La 8.112/90.
Ora, sobre o tema houve amplo debate tanto no primeiro quanto no segundo grau de
jurisdicéo, o que demonstra ndo ter havido omissio dguma e que, No minimo, a matéria estaria

prequestionada implictamente.
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Asam sendo, ndo ha como se reconhecer a exigéncia de ofensa ao art. 535

do CPC, no caso dos autos.

Quanto a0 mérito, a possbilidade de recebimento de guda de custo pelo
Magistrado sgja naremocéo ex officio, sga naremocao a pedido do interessado, ja é pecifica
nesta Corte, como se Vé, entre outros, dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. REMOCAO DE MAGISTRADO A
PEDIDO. DIREITO A AJUDA DE CUSTO. SUMULA N. 83/STJ.

| - A Corte de origem apreciou todas as questfes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacio da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Il - E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual na remocdo do magistrado, seja ex officio ou a
pedido, € devida a ajuda de custo prevista no art. 65, |, da LOMAN.

Il - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c,
doinciso Ill, do art. 105, da Constitui¢cdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acordao recorrido encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia dessa Corte, a teor da Simula n. 83/STJ.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisio agravada.

V - Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1436969/CE, Rdl.
Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 09/06/2015, DJe 17/06/2015).

ADMINISTRATIVO.  JUIZ DO TRABALHO  SUBSTITUTO.
REMOCAO A PEDIDO. AJUDA DE CUSTO. INTERESSE
PUBLICO. EXISTENCIA. ART. 65 DA LOMAN. PRECEDENTES DO
STJ.

1. A orientacdo do STJ se consolidou no sentido de que o
magistrado faz jus a ajuda de custo prevista no art. 65, I, da
Loman, seja na remocao ex officio, seja na levada a efeito a pedido
do interessado, uma vez que em ambas esta presente o interesse
publico.

2. Agravo Regimental nao provido. (AgRg no REsp 1507507/SC, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 12/08/2015).
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PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AJUDA DE CUSTO A MAGISTRADO.
REMOCAO A PEDIDO. INTERESSE PUBLICO CONFIGURADO.

1. A alegada incompeténcia absoluta desta Corte para o julgamento
das demandas que versem acerca da concessao de ajuda de custo a
magistrados ressente-se do necessario prequestionamento, pois
suscitada somente nesta via recursal.

2. E firme nesta Corte o entendimento de que mesmo as questdes
ditas de ordem publica devem se submeter ao pressuposto do
prequestionamento. Precedentes. AgRg no Ag 820.974/SP, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 28/6/2007;
AgRg no REsp 1.122.353/RO0O, desta relatoria, Primeira Turma, DJe
1/12/2009; REsp 1.221.805/AM, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4/3/2011.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o
magistrado faz jus a ajuda de custo, seja na remocdo ex officio,
seja na levada a efeito a pedido do interessado, uma vez que em
ambas esta presente o interesse publico. Precedentes. AgRg no
REsp 945.420/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
27/9/2010; AgRg no Ag 1.354.482/SC, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 18/2/2011; AgRg no Ag 1.340.614/SC, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
21/5/2012; EDcl no AgRg no AREsp 61.523/RS, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 12/9/2012.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 153.455/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013).

ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. REMOCAO A PEDIDO.
DIREITO A AJUDA DE CUSTO. PRESENCA DO INTERESSE
PUBLICO. ART. 65, |, DA LOMAN.

1. E entendimento firme no STJ no sentido de que na remocao ex
officio e a pedido, o magistrado faz jus a ajuda de custo prevista
no art. 65, I, da LOMAN, porquanto em ambos 0s casos esta
caracterizado o interesse publico.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 356.013/SC,
Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 11/09/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ~ ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. JUIZ DO TRABALHO. REMOCAO A PEDIDO.
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PAGAMENTO DE AJUDA DE CUSIO. POSSBILIDADE.
CARACTERIZACAO DE INTERESSE PUBLICO.

1. O magistrado faz jus a ajuda de custo, a que se refere o art. 65,
I, da LOMAN (LC n° 35/79), seja na remocao de oficio ou a pedido,
pois em ambos os casos fica caracterizado o interesse publico.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1143301/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 04/12/2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. REMOCAO A PEDIDO.
AJUDA DE CUSTO. RECEBIMENTO. POSSIBILIDADE. ART. 65, I,
DA LOMAN. INCOMPETENCIA DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. MATERIA NAO ALEGADA NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO. INVIABILIDADE.

1. O magistrado que passar a ter exercicio em nova sede, com
efetiva mudanca de domicilio, mesmo nos casos de remocdo a
pedido, temdireito ao recebimento de ajuda de custo.

2. Conforme entendimento firmado por esta Corte, até as chamadas
questbes de ordem publica, apreciaveis de oficio nas instancias
ordinérias, devem ser prequestionadas para viabilizar o0 recurso
especial.

3. N&o é possivel, em sede de agravo regimental, examinar questdes
gue ndo foram suscitadas anteriormente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
943682/PA, Re. Minisro HAROLDO RODRIGUES -
Desembargador Convocadod do TYCE), SEXTA TURMA, julgado em
22/03/2011, DJe 09/05/2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especia da Unido.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0141065-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.070.065/SC

NuUmero Origem: 200572000138476
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : NARBRAL ANTONIO MENDOCA FILETI
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSFACIOL| CHEDID JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos - Magistratura

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



