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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 722.740 - PR
(2015/0134624-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIA AMELIA NEGRO MARQUES
ADVOGADOS : LUCIANA INESRAMBO
MAURO CAVALCANTE DE LIMA
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. VICIOS. INEXISTENCIA.
MERO INCONFORMISMO. SERVIDOR PUBLICO. SENTENCA
TRABALHISTA. INDICE DE 26,05% (U.R.P. DE FEVEREIRO DE
1989). EXCLUSAO. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. LEl 8.112/1990. ALTERACAO
DE SITUACAO JURIDICA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ.

1. Inexige a suposta ofensa ao art. 535 do CPC. A
pretexto de omissdo, contradicéo e obscuridade, a recorrente pretendia,
na verdade, modificar o julgamento para manter a rubrica de pagamento
da URP/89 na sua remuneracdo, mesmo gpos a mudanca de regime
juridico decorrente da edicdo da Ld 8.112/90.

2. Quanto a supressdo do indice de 26,05% rddivo a
URP de 1989 que estava incorporado aos vencimentos/proventos da
recorrente, em decorréncia de sentenca trabahigta transtada em julgado,
néo ha ofensa a coisa julgada como &irma a recorrente. No caso, a sua
Stuacdo juridica fo dterada por forca da publicacéo da Le 8.112, de
1990, cujo art. 243 trandormou 0s empregos publicos em cargos
publicos, submetendo os recorrentes a novo regime juridico, diferente da
Stuacdo trabdhiga a que etavam jungidos Td entendimento esta em
consonancia com a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judtica,
inddindo o enunciado da Simula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.
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Braslia (DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 722.740 - PR
(2015/0134624-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIA AMELIA NEGRO MARQUES
ADVOGADOS : LUCIANA INES RAMBO

MAURO CAVALCANTE DE LIMA
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposo por MARIA AMELIA
NEGRO MARQUES contra decisfo que conheceu do agravo para hegar seguimento
80 recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 624, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. VICIOS INEXISTENCIA. MERO
INCONFORMISVIO. SERVIDOR  PUBLICO.  SENTENCA
TRABALHISTA. INDICE DE 26,05% (U.RP. DE FEVEREIRO DE
1989). EXCLUSAO. POSSBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. LEI N. 8.112/1990. ALTERACAO
DE STUACAO JURIDICA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSD ESPECIAL".

No presente regimentd, a agravante dega que a decisfo agravada
mosira-Se equivocada e repisa 0s argumentos do agravo em recurso especid.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 722.740 - PR
(2015/0134624-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. VICIOS. INEXISTENCIA.
MERO INCONFORMISMO. SERVIDOR PUBLICO. SENTENCA
TRABALHISTA. INDICE DE 26,05% (U.R.P. DE FEVEREIRO DE
1989). EXCLUSAO. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. LEI 8.112/1990. ALTERACAO
DE SITUACAO JURIDICA. PRECEDENTES DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ.

1. Inexige a suposta ofensa ao art. 535 do CPC. A
pretexto de omissdo, contradicéo e obscuridade, a recorrente pretendia,
na verdade, modificar o julgamento para manter a rubrica de pagamento
da URP/89 na sua remuneracdo, mesmo gpos a mudanca de regime
juridico decorrente da edicdo da Ld 8.112/90.

2. Quanto a supressdo do indice de 26,05% rddivo a
URP de 1989 que estava incorporado aos vencimentos/proventos da
recorrente, em decorréncia de sentenca trabahita transtada em julgado,
néo ha ofensa a coisa julgada como &irma a recorrente. No caso, a sua
Stuacdo juridica fo dterada por forca da publicacéo da Le 8.112, de
1990, cujo art. 243 trandormou 0s empregos publicos em cargos
publicos, submetendo os recorrentes a novo regime juridico, diferente da
Stuacéo trabdhida a que esavam jungidos Td entendimento estd em
consonancia com a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judtica,
incidindo o enunciado da SUmula83/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

A decisdo agravada néo comporta reforma.

Conforme consgnado na decisdo monocrética, foi interposto agravo por
MARIA AMELIA NEGRO MARQUES contra decisio que obstou a subida de seu
recurso especid fundamentado no art. 105, 111, "d', da Condituicdo Federa, o qud
busca reformar acorddo do Tribund Regiond Federa da 42 Regi&o assm ementado (fl.
513, e-STJ):
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"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. ATO ADMINISTRATIVO. ALTERAGCAO DE
PROVENTOS SUPRESSAO DA PARCELA  URP/1989.
DECADENCIA AFASTADA. REESTRUTURACAO DE CARREIRA.
ABSORCAO.

1. Apelacdo da UFPR conhecida parcialmente, pois a
ilegitimidade passiva suscitada néo foi objeto de prévia manifestacdo
na origem, o que impede a analise em grau recursal, sob pena de
supressao de instancia.

2. O pagamento da URP de 1989 decorreu de ato judicial,
inexistindo 'decisdo administrativa’ de implantacdo na folha de
pagamento. Assm sendo, 0 ato administrativo ora atacado nao
anulou ato anterior, congtituindo-se em decisho administrativa
originaria gque, concluindo pela ocorréncia de erro, determinou o
cancelamento do pagamento da rubrica em questéo, circunstancia
gue afasta a alegada decadéncia.

3. A apuracdo de eventuais diferencas referentes a vantagem
controvertida fica limitada ao momento em que promovida a
reestruturacio da carreira do impetrante por meio de plano de
cargos e salarios ja implantado ou que venha a ser implantado, o que
importa na incorporagao da rubrica aos vencimentos. O termo final
do direito a percepcdo da URP s da com o pagamento do
percentual correto, conforme as fichas financeiras dos servidores, ou
com a reestruturacao da respectiva carreira.

4. Segundo orientacao firmada no ambito do Superior Tribunal
de Justica, aos servidores cujos cargos e carreiras foram objeto de
reorganizagao ou reestruturacéo, eventuais diferencas da URP sdo
devidas até a data da efetiva implantacdo dos novos patamares
remuneratorios, quando, entdo, devem ser proporcionalmente
absorvidas na nova tabela, o que ndo afronta a coisa julgada
formada na relacdo de trato sucessivo que se estabelece entre os
servidores e a Administracgao.

5. Efetivamente, a MP n.° 2.150-39/2001 e a Lei n° 11.091/05
inauguraram uma nova ordem juridica, ndo contemplada na
formacdo do titulo judicial, porque impertinente, ja que a coisa
julgada se consolida nos estreitos limites da causa de pedir. Tal
premissa deve prevalecer, pois ndo se judtifica a auséncia de
compensacao com estas ou com futuras reestruturacdes de carreira,
mesmo que a margem da discussio travada na acéo de origem'”.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos em parte, t&o
somente para fins de prequestionamento (fls 535-538, e-ST.J).

No recurso especid, a recorrente aega, prdiminarmente, ofensa aos arts.
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458, 11, e 535, | e I, do CPC, porquanto, apesar da oposicéo dos embargos de
declaracdo, o Tribund de origem no se pronunciou expressamente sobre os vicios
apontados.

Aduz contradicéo no julgado, umavez que, na fundamentacdo, o acordao
reconhece que deve ser preservada a manutencéo do vaor nomind da remuneracéo da
recorrente, mas 0 digpogitivo autoriza a supresséo do pagamento da URP/89, o que,
segundo entende, va redundar nareducdo nomind de vencimentos.

Com relacéo ao entendimento do acorddo, de que o termo find do direto
a percepcdo da URP se d4 com o pagamento do percentud verificado nas fiches
financaras dos servidores ou com a reestruturacdo da respectiva carreira, gponta
omissao acerca do fao de que todos os processos judicias trandtaram em julgado apds
aedicéo daLe 8.112/90 e em nenhum deles se impds quaquer limitacdo a incorporacéo
do reguste.

Ainda quanto a0 entendimento de que a URP/89 fica limitada a0
momento da reestruturacdo da carreira, dega obscuridade no aresto recorrido ao
menconar que a carreira do autor ficou limitada a data da MP 2.150-39/2001, uma vez
gue esta gpresenta matéria dheia a debatida nos autos.

Aponta omissao, ainda, sobre:

a) os ats. 54 da Le 9.784/99; 37, § 5° da CF; 1° do Decreto
20.910/32; e 2° do Decreto-Le 4.597/42; e datese de decadéncia;

b) afronta a garantia condituciond da irredutibilidade remuneratoria em
razéo da supresséo do percentud de 26,05% da remuneracéo da recorrente;

C) os ats. 5° LIV e LV, da CF e 2° da La 9.784/99, rdativos ao
Principio do Devido Processo Legd e seus consectarios e ao Principio da Ampla
Defesg; e

d) at. 5° caput, XXXV e LXXVIII, da CF e 2° caput, da Ld
9.784/99 — Principios da Seguranca Juridica e da Efetividade da Prestacdo Jurisdiciond
e do Contraditério e da Ampla Defesa

No mérito, sustenta afronta dos arts. 467, 468, 472, 473 e 474 do CPC
por suposta violagdo da coisa julgada, uma vez que, na deciséo judicid que reconheceu
0 direito ao regjuste, ndo se impas nenhumalimitacéo.

Alega contrariedade ao art. 41, 8§ 3% da Ld 8.112/90, que garante a
irredutibilidede dos vencimentos. Defende a manutencdo da rubrica referente ao regjuste
de 26,05% (URP/89). Segundo entende, a ateracéo de regime ndo tem o conddo de
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reduzir remuneracOes.

Afirma ter sdo notificada da supresséo do pagamento de 26,05% por
meo de um Ofido Circular, ssem a oportunidade de defender-se em processo
adminigrativo.

Aduz, ainda, aronta ao Principio da Seguranca Juridica, podtivado no
art. 2°, caput, dalLa 9.784/99.

No entanto, néo merece prosperar o inconformismo.

Quanto a supodta afronta aos arts. 458, 11, e 535, | e I, do CPC,
obsaervase que, a pretexto de omissdo, contradicdo e obscuridade, a recorrente
pretendia, na verdade, modificar o julgamento para manter a rubrica de pagamento da
URP/89 na sua remuneracéo, mesmo apds a mudanca de regime juridico decorrente da
edicdo dalLa 8.112/90.

Nesse contexto, o que ficaevidenciado € o mero inconformismo da parte,
gue pretendeu ver reexaminados 0S Seus argumentos, providéncia que ndo se coaduna
com a distplina dos embargos declaratorios, inexigindo omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Os declaratdrios opostos, na verdade, ndo buscam a corregdo de eventud
defeito do acorddo, mas a dteracdo do resultado do julgamento.

Sobre a matéria 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. HIPOTESE QUE
CONFIGURA MERA REITERACAO DE RECURSO. PROPOSTO
PROTELATORIO EVIDENCIADO.

1. Nado havendo omissdo, obscuridade ou contradicao,
tampouco negativa de prestacdo jurisdicional, merecem ser
rgeitados os embargos de declaracdo opostos. Ressalte-se que o
mero inconformismo com a conclusio do julgado ndo ensga a
apresentacdo de sucessvos embargos de declaragcdo, sem
observancia das hipéteses autorizativas previstas no art. 535 do
CPC.

2. Embargos de declaracdo regeitados, com majoracdo da
multa anteriormente aplicada para o percentual de 10% (dez por
cento) en razo dh reteacdo de embargos proteatérios
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito do valor respectivo (art. 538, paragrafo unico, do CPC)."

(EDd nos EDd nos EDd nos EDd nos EDd no REsp
1.318.306/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, julgedo em 18/6/2014, DJe 5/8/2014.)
No méito, 0 presente recurso ndo ultrapassa a barreira do conhecimento.

A questéo controvertida € a possbilidade de supresséo do indice de
26,05% rdativo a URP de 1989 que estava incorporado aos vencimentos/proventos da
recorrente, em decorréncia de sentenca traba hista trangtada em julgado.

N&o hé ofensa & coisa julgada como dirmaa recorrente. E que, no caso,
a sua Stuacdo juridica fol aterada por forca da publicacéo da Le 8.112, de 1990, cujo
at. 243 trandormou os empregos publicos em cargos publicos, submetendo os
recorrentes a novo regime juridico, diferente da Stuacdo trabdhida a que estavam
jungidos.

Asim, a dficdda da sentenca trabdhida esta addrita a data da
trandformac@o dos empregos em cargos publicos e ao consegquente enquadramento nNo
Regime Juridico Unico ingtituido pelaLe 8.112, de 1990.

Td entendimento esta em consonancia com a tendéncia juridica aud de
mitigacéo da coisa julgada, quando em confronto com outros vaores juridicos, como € 0
caso de coisajulgadaincondituciond.

E, no caso, 0 Supremo Tribund Federd ja airmou que ndo ha direito
adquirido a percepcao do indice de 26,05% (URP de feverairo de 1989) e do indice de
26,06% (1PC de junho de 1987), consoante 0 aresto a ssguir transcrito:

"EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E TRABALHISTA.
EMPREGADOS SOB REGIME DA C.L.T. SALARIOS DIREITO
ADQUIRIDO. Reajuste de salarios do més de fevereiro de 1989,
segundo a variagéo da U.RP. (Unidade de Referéncia de Pregos)
(indice de 26,05%) (Decreto-lei n° 2.335, de 12.06.1987). Arts. 5°, §
1°, e 6° da Lel n° 7.730, de 31.01.1989. Medida Provisoria n® 32, de
15.01.1989. Portaria Minigterial n° 354, de 01.12.1988 (D.O.
02.12.1988). Decreto-leé n° 2.302, de 21.11.1986. 1. E firme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no Plenario e nas
Turmas, no sentido de que ndo ha direito adquirido ao reajuste de
26,05%, referente & U.R.P. de fevereiro de 1989. 2. Com relacéo ao
reajuste de 26,06% (IPC de junho de 1987, Decreto-lei n° 2.302 de
21.11.1986), o Plenario decidiu, também, ndo se caracterizar
hip6tese de direito adquirido. 3. Observados os precedentes, o RE. €
conhecido e provido para se julgar improcedente a pretensdo dos
autores aos reajustes salariais, pelos indices de 26,05% e 26,06%,
relativos a variacdo da U.RP. de fevereiro de 1989 e ao |.P.C. de
junho de 1987, respectivamente.”
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(RE 2.34.716, Rdaor Min. Sydney Sanches, Primdra Turma,
jugado em 6.10.1998, DJ 20.11.1998 PP-00021 EMENT
VOL-01932-09 PP-01868.)

No ambito desta Corte, ha inlmeros precedentes acerca da inexigéndia
de imutabilidade da coisa julgeda ante a dteracéo de situacéo juridica

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. VERBA DEFERIDA PELA JUSTICA TRABALHISTA
REFERENTE A MOMENTO DISTINTO DAQUELE POSTULADO
PELOS AUTORES INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA
JULGADA. REAJUSTE DE 84,32%. IPC DE MARCO DE 1990.
REAJUSTE INDEVIDO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  INEXISTENCIA DE REDUCAO DE
VENCIMENTOS REEXAME DE PROVAS INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Néo cabe falar em ofensa ao art. 535 do CPC quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo colocada nos autos.

2. Ndo ha falar em ofensa ao ingtituto da coisa julgada quando
da postulagdo do pagamento do IPC de marco de 1990,
correspondente a 84,32%, referente a periodo digtinto daquele
concedido pela Justica Trabalhista, que reconheceu que, a partir da
incidéncia do RJU, qualquer litigio deveria ser objeto de apreciacéo
pela Justica Federal. Precedentes: AgRg no REsp 1.153.205/RS, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 28/9/11;
AgRg no REsp 1.224.234/RS Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 4/4/11; AgRg no Ag. 1.178.259/RS Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe 24/5/10; AgRg no Ag. 1.067.809/RS Min. Napoledo Nunes
Maia, DJe 30/11/09.

3. E firme o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal
de Justica, pela inexisténcia de direito adquirido dos servidores
publicos ao reajuste de 84,32% referente ao |PC de marco de 1990.
Precedentes: AgRg no REsp 1.121.420/RS Rd. Min. Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 27/4/11;
AgRg no REsp 1.014.287/RS Rd. Min. Maria Thereza de AsSs
Moura, Sexta Turma, DJe 18/10/10; AgRg no REsp 1.114.822/RS
Rd. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 30/8/10; AR 777/CE, Rd.
Min. Arnaldo Esteves Lima, Terceira Secao, DJ 6/8/07.

4. In casu, o Tribunal local reconheceu a auséncia de prejuizo
aos servidores publicos federais, haja vista a reestruturacéo da
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carreira. A revisdo de tal posicionamento demandaria revolvimento
de matéria fatico-probatoria, 0 que é vedado em recurso especial,
nos termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.251.443/RS, Rd. Minisro Benedito Gongaves,
Primera Turma, julgado em 12.4.2012, DJe 17.4.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. SENTENCA
TRABALHISTA. OFENSA A COIA JULGADA.
NAO-OCORRENCIA. LElI  8112/1990. MUDANCA DE
PARAMETROS REMUNERATORIOS MERA ALTERACAO DE
STUACAO JURIDICA. PRECEDENTES

1. Trata-se de Acéo Ordinaria em que se discute a obrigacéo da
Universidade de pagar a URP, deferida as agravantes em sentenca
trabal hista transitada em julgado.

2. Na época em que prolatada a decisdo laboral, julgou-se que
a Medida Provisoria 32/1989 e a Lei 7.730/1989, sopesadas em face
da legidacéo que regulava os vencimentos dos servidores naguele
periodo, trouxeram comandos que efetivamente feriram os direitos
adquiridos dos servidores ao reajuste de seus vencimentos.

3. Com o advento da Le 8.112/1990, essa realidade foi
alterada: fixaramrse novos parametros remuneratorios aos
servidores publicos da Unido, incluidas as agravantes,
assegurando-se a irredutibilidade de vencimentos.

4. Haveria ofensa a coisa julgada na hipotese de remocéo da
mencionada vantagem se ainda vigessem as leis anteriores, mas ndo
dentro de uma nova realidade.

5. A Corte Especial do STJ ja decidiu que a alteracdo da
situacdo juridica ndo afeta a coisa julgada material.

6. Na esteira da orientacéo do STF e da Corte Especial do STJ,
impossivel concluir pela existéncia de direito adquirido a percepcéo
da vantagem, ante o entendimento de auséncia de direito adquirido a
regime juridico.

7. Incidéncia da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso
Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

8. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.240.767/RS, Rd. Minigro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgedo em 7.6.2011, DJe 10.6.2011.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PERCEPCAO
DOS 26,05% DA URP DE 1989. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. IRREDUTIBILIDADE  DE  VENCIMENTOS
PRESERVADA.
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- Auséncia de direito adquirido a percepcdo do reajuste de
26,04% da URP/1989.

- Principio da irredutibilidade de vencimentos e proventos
preservado, consoante assinalado pelo acordao recorrido.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.340.949/RS, Rd. Minigro Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 15.2.2011, DJe 16.3.2011.)

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO. LEI N. 10.475/2002. COISA JULGADA.
PERCEPCAO DOS 26,05% DA URP DE 1989.

1. Ndo ha ofensa a coisa julgada material quando e€la é
formulada com base em uma determinada Situacdo juridica que
perde vigéncia ante o advento de nova lel que passa a regulamentar
as dtuagbes juridicas ja formadas, modificando o status quo
anterior.

2. Seguranca denegada.”

(MS 11.145/DF, Rd. Minigro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especid, Julgado em 20.8.2008, DJe 3.11.2008.)

Do que fo acima exposto, vé-se que o acorddo recorrido formou-se no
mesmo sentido da jurisprudéncia que é esposada nesta Corte Superior de Judtica,
incdindo o enunciado da Simula 83/STJ, verbis: "Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”.

Resdte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, indusve, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condiituciond.

Nessa seara, 0s saguintes julgados AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd.
Min. Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1.197.348/RJ,
Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/MS,
Rd. Min. Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Tercera Turma, DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, Rd. Min. Humberto Marting, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009; e AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minidra Nancy Andrighi, Tercaira
Turma, DJ 10.3.2008.

Ante 0 exposto, Ndo tendo a agravante gpresentado argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0134624-5 AREsp 722.740 / PR

NUmeros Origem: 450080291420144040000 50158788620144047000 PR-50158788620144047000
TRF4-50080291420144040000

PAUTA: 06/08/2015 JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARIA AMELIA NEGRO MARQUES
ADVOGADOS : MAURO CAVALCANTEDELIMA
LUCIANA INESRAMBO
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA AMELIA NEGRO MARQUES
ADVOGADOS : MAURO CAVALCANTE DELIMA
LUCIANA INESRAMBO
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.



