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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 715.197 - SP

RELATOR

(2015/0120340-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EMBRAPARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA

ADVOGADOS : GILBERTO FERRAZ DE ARRUDA VEIGA

AGRAVADO

LUIZ ANTONIO SAMPAIO GOUVEIA E OUTRO(S)
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO
CIVIL PUBLICA. VIOLAQAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7
DO STJ. DANO ILICITO INDENIZAVEL. CONFIGURACAO.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a degada violacéo dos arts. 165 e 458,
e 535, Il elll, do Codigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua
fundamentagdo. Com efato, a recorrente limitou-se a degar,
genericamente, ofensa ao referido digpogtivo legd, sam explictar os
pontos em que teria Sdo omiso 0 acorddo recorrido. Incidéncia, por
andogia, Simula 284/STF.

2. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessria a producdo de prova, mediante a
exigéncia nos autos de dementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento. Ademals, aerir eventud necessdade de producéo de
prova demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 gue é vedado em recurso especid, dado o 6bice da Simula7 do STJ.

3. No gdema de persuasio raciond adotado pelos arts.
130 e 131 do CPC, cabe a0 magidrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producdo probatdria, mormente quando, por outros
melos, ja estgla persuadido acerca da verdade dos fatos.

4. Veificar se ocorreu ou néo lesio a direito indenizave
demandaria reexame de matéria fatico-probatdria, vedado em sede de
recurso especia, conforme dbice da Simula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
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indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og

Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 715.197 - SP

RELATOR

(2015/0120340-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EMBRAPARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS

LTDA

ADVOGADOS : GILBERTO FERRAZ DE ARRUDA VEIGA

AGRAVADO

EMPREENDI

LUIZ ANTONIO SAMPAIO GOUVEIA EOUTRO(S)
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto pda EMBRAPARQUE
MENTOS IMOBILARIOS LTDA. contra decisito monocrética que

conheceu do agravo e negou seguimento ao recurso especid nos termos da seguinte
ementa (fl. 825, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. VIOLACAO DOS ARTS 165, 458 E 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSDADE DE PROVAS
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO
STJ. DANO ILICITO INDENIZAVEL. CONFIGURACAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado

Nno deci sum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado por EMBRAPARQUE
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra decisio que
obstou a subida do recurso especial interposto, com fundamento no
art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo assm ementado (fl. 578, e-STJ):

"APELACAO - INDENIZACAO - Empreendimento "Xuxa
Water Park" - Pretensio de reparacdo de danos matérias e morais
em razdo de improcedéncia de Acdo Civil Pudblica contra g
mangjada — Sentenca de improcedéncia pronunciada cm primeiro
grau - Decisdrio que merece subsistir - Cerceamento de defesa -
Inocorréncia - Hipdtese que era mesmo de julgamento antecipado da
lide - Art. 330, |, do CPC - Propositura da acdo coletiva que se deu
dentro dos limites do dever funcional prescrito no art. 129, Il do CE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Indicios de possivel degradacdo ao meio ambiente, basecada em
parecer da Secretaria Estadual do Melo Ambiente - Necessidade de
atuacdo preventiva - Exercicio regular do direito como excludente
de responsabilidade civil - Auséncia de dolo ou ato abusivo de modo
ensgar a responsabilidade estatal Inteligéncia do art. 85 do CPC -
Inaplicabilidade do art. 37, 86° do CPC - Sentenga mantida - Negado
provimento ao recurso.”

Opostos embargos de declaracao, foram regetados (fl. 600,
e-STJ).

No recurso especial, alega a recorrente, preliminarmente,
ofensa aos arts. 165 e 458, e 535, 11 elll, do CPC, porguanto, apesar
da oposicéo dos embargos de declaracéo, o Tribunal de origemteria
deixado de explicitar os motivos do n&o provimento do recurso.

No mérito do recurso especial, a recorrente alega violacdo dos
arts. 333, |, do Cadigo de Processo Civil e 186 e 927 do Cadigo de
Processo Civil.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 720/728, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admissibilidade negativo da insténcia de origem (fls. 730,
e-STJ), 0 que deu ensgjo a interposicdo do agravo ora em analise”.

Alega a agravante, em sintese, que, "ao contrario do que se decidiu,
demonstrou-se com peculiar minGcia que o acordao recorrido e seu segmento,
advindo de recurso de embargos de declaracédo, negou prestacdo jurisdicional a
recorrente ao rejeitar o aclaratério, reiterando os vicios apontados e, assim,
incidindo em irretorquivel violacdo aos artigos 535, inciso | e li, 458 e 165 do
Caodigo de Processo Civil" (fl. 840, e-STJ).

Afirma, por fim, que, "todavia, no recurso especial em comento, a
matéria € unicamente de direito! E cristalino que a apreciacio dos temas postos
nesse recurso especial diz respeito a direitos publicos subjetivos do recorrente,
consistente em se saber qual a medida da jurisdicdo da qual ele é credor e que 0
Estado-juiz ndo deu; se a atuacdo do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO, na hipétese em juizo, enseja indenizacio do recorrente pelo abuso de
direito, que os artigos 186 e 927 do Cddigo Civil coibem e, finalmente, se
admissivel a responsabilizagio da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, o
reconhecimento do direito que o recorrente enquanto jurisdicionado tem a provar
a lesdo e o dano, nos termos do artigo 333, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
para postular a devida jurisdicao” (fl. 844, e-STJ).

Aduz, por fim, que "essas afericbes de que resultard o juizo do
recurso depende em nada de qualquer prova, bastando o conhecimento de plano
da matéria do recurso, para que €le sga decidido por seus conteldos de
argumentacéo juridica apenas, dando-se ou ndo o provimento dele, sem que para
isto haja que verificar qualquer elemento probatério admitido por Lei. Ademais, 0
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tema estd no acdrddo recorrido! Assm, 0 qué precisa ser esclarecido € isto: no
recurso especial ndo se reexamina prova, devendo os fatos da causa serem
considerados na versdo do acdrddo recorrido, porque as instancias ordinérias
decidem, soberanamente, a respeito deles® (fl. 844, e-STJ).

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 715197 - SP
(2015/0120340-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO
CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE PROVAS.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7
DO STJ. DANO ILICITO INDENIZAVEL. CONFIGURACAO.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o prospera a degada violagdo dos arts. 165 e 458,
e 535, Il elll, do Codigo de Processo Civil, uma vez que deficiente sua
fundamentacdo. Com efeito, a recorrente limitourse a degar,
genericamente, ofensa ao referido digoogtivo legd, sem explictar os
pontos em que teria Sdo omiso 0 acorddo recorrido. Incidéncia, por
andogia, Simula 284/STF-.

2. O Supeior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento. Ademais, aeir eventud necessdade de producdo de
prova demanda o revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos,
0 que é vedado em recurso especid, dado o Obice da Simula7 do STJ.

3. No sgema de persuasio raciond adotado pelos arts.
130 e 131 do CPC, cabe a0 magistrado determinar a conveniéncia e a
necessdade da producdo probatéria, mormente quando, por outros
meios, ja estgja persuadido acerca da verdade dos fetos.

4. Veificar se ocorreu ou néo lesdo a direito indenizave
demandaria reexame de matéria fético-probatéria, vedado em sede de
recurso especia, conforme obice da SImula 7/STJ. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o obstante os esforgos expendidos pela recorrente, airresgnacéo néo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

DA SUMULA 284/STF
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N&o prospera a degada violagdo dos arts. 165 e 458, e 535, 11 elll, do
Cadigo de Processo Civil, umavez que deficiente sua fundamentacéo.

Com efeto, a recorrente limitou-se a degar, genericamente, ofensa ao
referido digpositivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acorddo
recorrido.

Asam, aplicasse a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Nesse santido:

"1. E deficiente a fundamentac&io do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordéo se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o Gbice da
Simula 284 do STF."

(AgRg no AREsp 386.084/RS, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 24/11/2014.)

"1. No que serefere a suposta contrariedade ao artigo 535 do
CPC, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de
gue a smples alegacdo genérica, desprovida de fundamentacéo que
demonstre de que maneira houve a negativa de vigéncia dos
dispositivos legais pelo Tribunal a quo, caracteriza-se como
fundamentacdo deficiente, atraindo a incidéncia da Simula
284/STF."

(AgRg no REs 1477.404/RR, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 24/11/2014.)

DO CERCEAMENTO DE DEFESA — INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ

O Superior Tribund de Judica tem entendimento firmado no sentido de
gue ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador consdera desnecessaria a
producdo de prova, mediante a exigéncia nos autos de dementos suficentes para a
formagdo de seu convencimento.

A propésito:

"DIREITO CIVIL E PROCESUAL CIVIL. ACAO
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MONITORIA. EXCESO DE COBRANCA. NEGAC}AO DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZADA. PROVA
ESCRITA DA DIiVIDA. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE PROVA
TESTEMUNHAL. SUMULA 07/STJ. PRINCIPIO DA IDENTIDADE
FISCA DO JUIZ. SUMULA 283/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL.
VALOR PRINCIPAL E ACESSORIO.

1.- Ajurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se
os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

2.- Nao se admite o recurso especial na parte em que deixa
deixa de impugnar adequadamente os fundamentos do acdrddo
recorrido. Samula 283/STF.

3.- A aegacdo de cerceamento de defesa decorrente do
indeferimento da prova pericial atrai a incidéncia dos principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz os
guais conduzem a aplicacdo da Simula 07/STJ.

4.- Tendo as ingtancias de origem afirmado que os documentos
gue instruem a inicial servem como prova escrita da divida ndo e
possivel afirmar o contrario em sede de recurso especial. SImula
07/STJ.

5.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a acdo monitoria
esta subordinada ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos.

6.- Tendo a acdo Sdo proposta para cobranca do valor integral
da divida, ou sgja do valor principal mais acessorios, ndo € possivel
sustentar que a pretensdo ao recebimento dos acessorios estgja
subordinada a prazo prescricional mais reduzdo.

7.- Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 431.298/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/2/2014, DJe 13/3/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
INDEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INVERSAO DO JULGADO QUE, NO CASO, DEMANDARIA O
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.

1. Cumpre ao magistrado, destinatario da prova, valorar sua
necessidade, conforme o principio do livre convencimento motivado.
Assm, ndo h4 violagdo ao arts. 130 e 131 do CPC quando o juiz, em
decisdo adequadamente fundamentada, defere ou indefere a
producéo de provas, sgja ela testemunhal, pericial ou documental.

2. A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem a
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respeito do cerceamento de defesa, tal como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia vedada
em sede de recurso especial, a teor do ébice previsto no enunciado n°
7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no ARESp 444.634/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 4/2/2014.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDEFERIMENTO
DE PRODUCAO DE PROVA. REEXAME. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo (art. 84 do
CPC), que néo foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da
oposi¢ao de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. Para que se configure prequestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da
matéria debatida, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. A investigacdo acerca de suposto cerceamento de defesa
causado pelo indeferimento da producéo de prova pericial éinviavel,
por meio de Recurso Especial, conforme entendimento uniformizado
do STJ, em face da vedacéo enunciada pela Simula 7/STJ. (AgRg no
REsp 1.363.767/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 16.4.2013).

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 401.271U/MG, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe
6/3/2014.)

Ademais, derir eventud necessidade de producéo de prova demanda o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, 0 que € vedado em recurso
especid, dado o Gbice da Simula’7 do STJ.

No sdema de persuaséo raciond adotado pelos arts. 130 e 131 do
CPC, cabe a0 magidrado determinar a conveniénda e a necessdade da producdo
probatoria, mormente quando, por outros Mecs, ja esteja persuadido acerca da verdade
dosfatos.

DA SUMULA 7/STJ
Veificar s2 ocorreu ou ndo lesso a dirato indenizavd demandaria

reexame de matéria fatico-probatdria, vedado em sede de recurso especid, conforme
Obice da Simula 7/STJ.
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Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DANOS MORAIS ARTS 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL. INEXISTENCIA DE AFRONTA. DANO E NEXO DE
CAUSALIDADE NAO RECONHECIDOS PELA INSTANCIA
ORDINARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ART. 134 DO CTB
NAO VIOLADO. TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DE
VEICULO. NECESSARIO REQUERIMENTO DO ADQUIRENTE AO
DEPARTAMENTO DE TRANS TO.

1. Inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o acordéo
recorrido fundamenta claramente o posicionamento por ee
assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada. O
fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a
defendida pelo recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles
por ee propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra hipdtese
prevista no mencionado dispositivo.

2. " A jurisprudéncia desta Corte SQuperior, ao interpretar o art.
134 do CTB, se firmou no sentido de que o alienante € isento de
responsabilidade pelas infracBes de transito apds a comunicacéo ao
Detran de venda do automével, ndo havendo falar em transferéncia
de propriedade, a qual somente sera efetivada apos a solicitacdo do
adquirente" (REsp 1.180.087/MG, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/8/2012).

3. O acdrdao expressamente concluiu pela inexisténcia de ato
ilicito a ensgar reparacéo, por entender ausente o dano moral e a
comprovacgdo do nexo de causalidade. Para desfazer a conclusdo da
Corte Edtadual, seria necessario revolvimento de provas,
providéncia vedada pela Simula 7 deste Superior Tribunal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.237.891/RJ, Red. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 11/09/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS 186 E 927 DO
CC E 333, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hipGtese em que a tese
versada no recurso especial reclama a andlise dos eementos
probatorios produzdos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no ARESp 425.742/RS, Rdl. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 1°/04/2014, DJe
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10/04/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REDE DE
ESGOTO OBSTRUIDA. TRANSBORDAMENTO DO ESGOTO QUE
TORNA OS MORADORES SUJEITOS A DOENCASE INFECCOES,
EM AMBIENTE INSALUBRE. VIOLACAO AOS ARTS 186 E 927
DO CC. AFERICAO DE EXISTENCIA OU NAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONCESSONARIA,
NECESS DADE DE REEXAME DO MATERIAL
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DANOS MORAIS FIXADOS EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS).
RAZOABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acolhimento das alegactes deduzidas no Apelo Nobre, a
fim de verificar a responsabilidade civil da concessionaria-agravante
e, consequentemente, afastar a condenagdo por do dano moral,
demandaria, necessariamente ,a inCUFsA0 N0 acervo
fatico-probatério da causa, 0 que encontra bice na Simula 7 do
STJ.

2. Nao exige reparos o acordao recorrido no que se refere a
revisdo do valor fixado a titulo de danos morais, uma vez que o
guantum fora estipulado em razdo das peculiaridades do caso
concreto, levando em consideracdo o grau da lesividade da conduta
ofensiva e a capacidade econdmica da parte pagadora, a fim de
cumprir dupla finalidade: amenizacdo da dor sofrida pela vitima e
punicdo do causador do dano, evitando-se novas ocorréncias. Assim,
a revisdo do valor a ser indenizado somente é possivel quando
exorbitante ou irrisdria a importancia arbitrada, em violacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se
observa, in casu, diante da quantia fixada pelo Tribunal a quo em R$
5.000,00 (cinco mil reais).

3. Agravo Regimental da CEDAE desprovido."

(AgRg no AREsp 368517/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/03/2014,
DJe 27/03/2014.)

A agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que
dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0120340-0 AREsp 715.197 / SP

NUmeros Origem: 35507 91633832620088260000 9163383262008826000050000 994081876350
PAUTA: 06/08/2015 JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMBRAPARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS L TDA
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO SAMPAIO GOUVEIA E OUTRO(S)
GILBERTO FERRAZ DE ARRUDA VEIGA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EMBRAPARQUE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO SAMPAIO GOUVEIA EOUTRO(S)
GILBERTO FERRAZ DE ARRUDA VEIGA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhes votaram com o Sr. Ministro Relator.



