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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 324.315 - PE (2015/0117201-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JOSE ROBERTO DA SILVA SANTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO APOS A PRONUNCIA.
INOCORRENCIA. PLURALIDADE DE REUS. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. A afericdo da razoabilidade da duracéo do processo ndo se efetiva de forma
meramente aritmética. Na hipotese, a complexidade do feito é evidente diante
da quantidade de envolvidos (dois acusados), ndo se vidumbrando que a
demora até entdo constatada para a submissdo do paciente ao crivo do
Tribuna do JUri sgja irrazoavel, havendo noticias nos autos que a sessdo de
julgamento esta marcada para data proxima

2. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 324.315 - PE (2015/0117201-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: JOSE ROBERTO DA SILVA SANTOS (PRESO)

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JOSE
ROBERTO DA SILVA SANTOS, gpontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica
do Estado de Pernambuco (HC n.° 0002739-73.2015.8.17.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado e preso
preventivamente pela prética do ddito descrito no art. 121, § 2°, incisos | e 1V, do Cadigo

Penal.

Irresignada com a demora no encerramento da instrugéo crimind, a Defesa
impetrou habeas corpus perante a Corte de origem, que denegou a ordem, em acérddo assim

ementado:

PROCESSO PENAL HABEAS  CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
ANDAMENTO REGULAR DO PROCESSO. SESSAO DO TRIBUNAL
DO JURI JA DESIGNADA. REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO. AUSENCIA DE DESIDIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. DENEGADA A ORDEM. DECISAO
UNANIME.

| - Nao ha que se falar em qualquer excesso de prazo a ser combatido,
tendo em vista que 0 processo se encontra com regular andamento, a
espera da sessdo do Tribunal do Jari, na iminéncia de ocorrer
(23/04/2015), ndo se verificando desidia da autoridade coatora. Ademais,
trata-se de Paciente que permaneceu preso durante toda a instrucdo
processual, e o feito esta perto de sua finaizacéo.

Il - Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada. Decisdo
unanime (fls. 70/71).

No presente mandamus, alega a impetrante, em sintese, que o paciente sofre
constrangimento ilegd em razéo do excesso de prazo na formacdo da culpa, hga vista que
encontra-se preso ha mais de 3 anos.

Aduz que "o aongamento da macha processua € desarrazoado, inexistindo
judtificativa para tanto” (fl. 2).

Argumenta que a plurdidade de réus "judifica, m, o adongamento do
processo, mas nao autoriza sua eternidade” (fl. 3).

Requer, liminarmente, sgja expedido alvara de soltura em favor do paciente.
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No mérito, pretende seja deferido ao paciente o direito de aguardar o tramite do processo em
liberdade.

A liminar foi indeferida as fls. 94-95.

Foram juntadas informagdes as fls. 101-115 e 117-134.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Roberto Luis Oppermann Thomé, manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas
corpus. (fls. 139-140).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 324.315 - PE (2015/0117201-4)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO APOS A PRONUNCIA.
INOCORRENCIA. PLURALIDADE DE REUS. COMPLEXIDADE DA
CAUSA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. A afericdo da razoabilidade da durac&o do processo ndo se efetiva de forma
meramente aritmética. Na hipotese, a complexidade do feito € evidente diante
da quantidade de envolvidos (dois acusados), ndo se vidumbrando que a
demora até entdo constatada para a submissio do paciente ao crivo do
Tribund do Jri sgja irrazodvel, havendo noticias nos autos que a sesséo de
julgamento esta marcada para data proxima

2. Habeas cor pus denegado.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questéo trazida a dedinde no presente recurso cinge-se a verificagdo de
indevida letargia processual para o julgamento do feito pelo Tribuna do Jari.

E certo que a questdo do excesso de prazo ndo se esgota na Smples
verificagcdo aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser andlisada a luz do
principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

N&o se desconhece que a doutrina é enfética em proclamar que a cristdizacdo
do direito a celeridade processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo
fixo para a segregacao cautelar, como ja ocorre na prisao temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemo e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e aé um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstragdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisdo
cautelar, € uma guestdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qua ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)
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E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um dado processo difere-se do outro, mas é necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina "Estabelecida
existéncia de uma coacdo estatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga
expressamente prevista em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, 0 aspecto tempora” (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judicié&rio, vazada na Emenda Condituciona n.° 45/2004, erigiu a
categoria de direito fundamental "arazodvel duracéo do processo” (art. 5.9, inciso LXXVIII).

A delimitacéo de prazo para 0 encerramento da instrucéo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lapso tempord néo é peremptorio, admitindo dilagéo
ante determinadas situagoes.

Na hipétese, tem-se que a prisdo preventiva do paciente foi decretada em
19.01.2012, juntamente com a de outro corréu, sendo 0 mandado de prisdo cumprido em
16.02.2012.

Em 12.09.2014, o acusado foi pronunciado como incurso no art. 121, 8 2°, | e
IV, c/c art. 69, ambos do Cadigo Penal, sendo mantida sua segregacdo cautelar.

Segundo Ultimas informagdes prestadas pelo juizo a quo, a fl. 101, os autos
atualmente encontram-se aguardando a realizagéo da sessdo de julgamento designada para o
dia 25.08.2015, as 09 horas.

Assm, ndo vidumbro que a demora até entdo constatada para a submissao do
paciente ao crivo do Tribund do Jiri sgja irrazodvd, diante da evidente complexidade do feito,
gque conta com plurdidade de envolvidos (dois acusados), o que judtifica o atua tramite
processual. Ademais, ha noticias nos autos que a sessdo de julgamento estd marcada para
data préxima. Desse modo, néo se pode tributar aos érgaos estatais a indevida letargia.

A esse respeito, jadecidiu este Superior Tribund de Justica:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO
SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Congtituicdo Federal e na Le 8.038/90,
passou a ndo mais admitir o mangjo do habeas corpus originaio em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que foi adotado por
este Superior Tribunal de Justica.

2. O constrangimento apontado na inicid sera analisado, a fim de que
se verifique a existéncia de flagrante ilegdidade que justifique a atuacdo de
oficio por este Superior Tribunal de Justica.
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HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO E OCULTAQAO DE
CADAVER. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO PARA A CONCLUSAO DO PROCESSO. PRONUNCIA
PROFERIDA. FEITO COMPLEXO. EVENTUAL DELONGA
OCASIONADA PELA PROPRIA DEFESA. PEDIDO DE ADIAMENTO
DA SESSAO DE JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. PETICAO
DE DESAFORAMENTO. SUMULA 64 DESTE STJ. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE DESIDIA DA AUTORIDADE
JUDICIARIA. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.

1. Os prazos para a conclusdo da instrucdo crimina ndo sio
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencdo e dentro dos limites da razoabilidade.

2. Caso em que se apura a préatica dos crimes de homicidio triplamente
qudificado envolvendo dois réus e de destruicdo de cadéver, ensgjando a
necessidade da juntada do exame pericid requerido pelo Parquet,
circunstancias que certamente exigem que se Uutilize maior tempo até se
chegar a solugdo find da causa.

3. Eventual retardo na tramitacéo ndo se deu em razdo de desidia
do Estado-Juiz, que tem sido diligente, mas sim pelas particularidades
do caso concreto, dada a complexidade do feito, especialmente em se
considerando que ja se encontra encerrada a primera etapa
processual, poisjaha pronuncia.

3. O aventado excesso de prazo na conclusdo da segunda fase do
processo poderia inclusive ser debitado a defesa do paciente, que
requereu a redesignacdo da sessao de julgamento pelo Tribunal do
Juri ja protelada uma vez a pedido do Ministério Publico, bem como o
desaforamento, impedindo a imediata finalizagdo da causa.

Inteligéncia da Simula 64/STJ.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 273.746/AC, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 04/02/2014, DJe 17/02/2014)"

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PACIENTE, POLICIAL
MILITAR, DENUNCIADO POR CORRUPCAO ATIVA QUALIFICADA,
CORRUPCAO PASSIVA QUALIFICADA E PECULATO-FURTO.
PRISAO PREVENTIVA EM 11.02.2009. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
PERICULOSIDADE DA QUADRILHA E INFLUENCIA SOBRE AS
TESTEMUNHAS CIVIS E MILITARES. REITERACAO CRIMINOSA.
CONDI(;C)ES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO (7 MESES) JUSTIFICADO DIANTE DA COMPLEXIDADE
DO FEITO. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS. PLURALIDADE
DE REUS (5 PESSOAS). O MPF MANIFESTOU-SE PELA DENEGACAO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A Ac¢do Pend baseou-se em inquérito que desvelou organizacdo
criminosa, sendo presos membros da quadrilha que delataram Policiais
Militares, inclusve o ora paciente, por supostamente colaborar com a
prética delituosa de furtos a agéncias bancérias.

2. Presentes indicios suficientes de autoria, que informam a existéncia
de grande esguema para facilitar a atuacdo de integrantes de organizacéo
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destinada a0 furto de agéncias bancérias, com a suposta participacdo de
Policiais Militares, em principio encarregados de coibir tal conduta
delituosa, escorreita a prisdo preventiva para garantia da ordem publica,
evitando-se a reiteragdo criminosa; ademais, a influéncia sobre as
testemunhas civis e militares impde a segregacdo cautelar também por
conveniéncia dainstrugdo criminal.

3. Eventuais condigdes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s s6s, ndo obstam
a segregacdo cautelar, se ha nos autos elementos hébels a recomendar a
sua manutengdo, como se verificano caso em tela

4. A concessdo de Habeas Corpus em razdo da configuragcdo de
excesso de prazo é medida de todo excepciona, somente admitida nos
casos em que a dilacdo (A) sgja decorréncia exclusiva de diligéncias
suscitadas pela acusacdo; (B) resulte da inércia do proprio aparato judicia,
em obediéncia ao principio da razodvel duracdo do processo, previsto no
art. 50., LXXVIII da Constituicdo Federal; ou (C) implique em ofensa ao
principio da razoabilidade.

5. O periodo de 81 dias, fruto de construcdo doutrinaria e
jurisprudencial, ndo deve ser entendido como prazo peremptoério, eis
gue subsiste apenas como referencial para verificagdo do excesso, de
sorte que sua superacdo ndo implica necessariamente um
constrangimento ilegal, podendo ser excedido com base em um juizo
de razoabilidade.

6. Neste caso, a demora no término da instrucéo probatéria pode
ser atribuida, entre outras causas, a complexidade do feito, por se
tratar de crime de autoria coletiva e a necessidade de expedicdo de
cartas precatorias para oitiva de testemunhas.

7. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.”

(HC 139.630/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 03/11/2009)

Assm, dadas as particularidades acima citadas, penso ser invidve a liberacéo
do acusado, viso que ndo foi ultrapassado o limite do razoavel para a sua submissdo a
julgamento.

Ante o0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0117201-4 HC 324.315/ PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00012795320128170001 00027397320158170000 12795320128170001
27397320158170000 3778865

EM MESA JULGADO: 04/08/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JOSE ROBERTO DA SILVA SANTOS (PRESO)
CORREU . ELTON LOPESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



