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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 323.225 - RJ (2015/0106534-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LUISGUSTAVO SANTOSANTONIO

acordam os Mi

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO WJIZ. PATAMAR FXADO EM 6 MESES
REINCIDENCIA ESPECIFICA. POSSIBILIDADE DE AUMENTO DE
PENA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. NAO CONHECIMENTO.
1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. O Cdodigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de aumento de
pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar o patamar necess&rio, dentro de parametros
razo&veis e proporcionals, com a devida fundamentacéo. No caso, 0 acréscimo
da pena pela reincidéncia se deu em 6 (seis) meses, aumento que ndo se
mostra desarrazoado, tendo em vista escorreita vaoracdo dada diante da
reincidéncia especifica do paciente.

3. Wkit ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 323.225 - RJ (2015/0106534-3)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: LUISGUSTAVO SANTOSANTONIO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de LUIS GUSTAVO SANTOS ANTONIO, apontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelagdo Crimind n.°
0356659-94.2013.8.19.0001).

Consta dos autos que o paciente foi sentenciado a pena de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e pagamento de 30 (trinta) dias-multa,
pela prética do ddito previsto no art. 155, caput, do Cadigo Penal. Eis o teor do decisum, no
gue interessa (fls. 27/28):

Atenta ao disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal, passo a
individualizacdo da sancéo penal, o que fago considerando a culpabilidade
do condenado e sua conduta socia inadequada, considerando-se que o réu
ndo comprovou possuir atividade laborativa licita nem enderego fixo,
coleciona diversas anotagfes criminais como se observa na FAC de fls.
53/63, pelo que |he aplico pela conduta descrita no artigo 155, caput, do
Cadigo Penal, a pena de 02 (dois) anos de reclusdo e 24 (vinte e guatro)
dias-multa, calculado cada diamulta a razdo do minimo lega. A quantidade
de dias muitas é fixada cotgjando-se 0 méximo legamente previsto no
nosso ordenamento, 360, com o maximo de tempo de pena restritiva de
liberdade, 30 anos ou 360 meses. Por essa razdo, cada més de pena
privativa de liberdade, corresponde, ameu ver, a0l (um) diasmulta.

Ausentes quaisquer atenuantes.

Em continuidade ao processo dosimétrico, da andlise dos autos
observa-se na FAC de fls. 53/63 que o réu € reincidente especifico,
nos moldes dos artigos 61, |, 63 e 64, |, todos do CP. Assim, a pena
imposta ao acusado sera majorada em 06 (seis) meses alcancando,
desta forma, o patamar de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e 30 (trinta) dias-multa.

Ausentes causas de aumento e de diminuicdo de pena, torno definitiva a
penalidade aplicada.

Fixo o regime semiaberto para inicio do cumprimento da pena,
observando as circunstancias judiciais extremamente desfavoraveis.

Por todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo estatal
para condenar LUIS GUSTAVO SANTOS ANTONIO a pena de 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo em regime semiaberto e ao
pagamento de 30 (trinta) dias-multa calculado cada dia-multa a razéo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do minimo legal, pela pratica do delito previsto no artigo 155, caput,
do Cdédigo Penal.

Inconformada, a defesa mangou apelacdo perante o Tribuna de origem, que
deu parcial provimento ao recurso em acorddo assim ementado (fls. 41 e 42):

APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. PEDIDO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
DESCABIMENTO. CRIME COMETIDO POR INDIVIDUO COM
DIVERSOS ANTECEDENTES CRIMINAIS. RECONHECIMENTO DA
TENTATIVA. INCABIVEL. CONSUMACAO EVIDENCIADA. REVISAO
DA PENA PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Apelante que subtraiu a carteira da vitima, enfiando a méo em seu bolso
e, em seguida, fugindo a pé. A vitima, percebendo sua acdo, saiu em
perseguicdo ao apelante, acompanhado de populares. Um guarda municipal
teve éxito na detenc@o do apelante, que foi levado em seguida a Delegacia
de Policia. Depoimentos da vitima e da testemunha em juizo com narrativa
unissona da prética delituosa. Versdo exposta pelo apelante, no
interrogatério, que restou isolada nos autos. Pleito absolutério, por
insuficiéncia de provas, que ndo tem condic¢des de prosperar.

Principio da insignificanciaa. O comportamento do apeante é
reprovavel, pois a intengdo do apelante ndo foi saciar a fome ou a sede.
Trata-se de réu reincidente em crimes contra 0 patrimonio, que se valeu do
beneficio concedido na execucdo de pena anterior para cometer novo
crime. Usou, inclusive, um ardil para tentar evitar sua prisdo, jogando papel
picado para o ato durante a fuga, o que foi presenciado tanto pela vitima
como pela testemunha. Pleito improvido.

Tentativa. Crime que chegou a se consumar, pois parte do dinheiro
subtraido ndo foi recuperada, o que caracteriza o apossamento da res
furtiva.

Dosimetria. Pena-base. Conduta social considerada inadequada. N&o ha
como afirmar, sem sombra de dividas, que 0 acusado ndo possui endereco
fixo, nem trabalha, se ndo foi produzida qualquer prova nesse sentido. Ao
contrario, o proprio apelante, quando preso, indicou seu endereco, e,
indagado em juizo, respondeu que trabalha como catador de reciclaveis.
Portanto, descabe a valoragdo de tal circunstancia, ndo comprovada, para
aumentar a pena do apelante. Anotacdo configuradora de maus
antecedentes e reincidéncia. Bis in idem. Revisdo da pena-base, que é
redimensionada para o patamar minimo legal.

Reincidéncia. Aumento de 6 (seis) meses que é razoavel, e esta de
acordo com a discricionariedade do magistrado sentenciante.
Quantum usual na jurisprudéncia. Acréscimo que se mantém.

Regime semiaberto adequado, em funcéo da reincidéncia.

Provimento parcia do recurso. Unanime.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rgeitados (fl. 57):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CRIMINAL.
Inocorréncia do artigo 619 do CPP. Percentua de reducéo
proporcional, inclusive, pela pequena influéncia da confisséo, em vista das
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provas colhidas na prisdo em flagrante.
Recurso desprovido. Unanime.

No presente mandamus, adega, em sintese, que 0 paciente sofre
constrangimento ilegd tendo em vista que, diante da retificacdo da pena-base pela Corte
estadual para 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo, a agravante da reincidéncia,
originariamente utilizada para exacerbar a pena em 1/4 (um quarto), ou sga, 6 (sels) meses,
foi mgorada de forma equivocada e sem fundamentacd no recurso defensivo, pois foi
mantido 0 aumento de 6 (seis) meses que, de fato, corresponde a 1/2 (metade) da pena-base
retificada, ou sgja, 1 (um) ano.

Sustenta que "embora a legidacdo pend pétria ndo tenha estabelecido
patamares para a fixagdo do quantum da agravante da reincidéncia, revela-se impertinente o
acréscimo superior a fragdo de 1/6, por apenas uma incidéncia anterior, sem a correspondente
fundamentacéo” (fl. 3).

Aduz que "nos termos da jurisprudéncia deste E. Superior Tribund de Justica,
a aplicacdo de fragdo superior a 1/6 pela reincidéncia exige motivacdo idonea, o que,
definitivamente, ndo se verifica na hipotese, dém de ter 9do violado o principio da ne
reformatio in pejus’ (fl. 5).

Reqguer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem "para que, cassado o
v. acorddo no ponto agui questionado, sgja estabelecido 0 aumento de 1/6 na 22 etapa da
dosmetria da pena em razéo dareincidéncia’ (fl. 7).

Liminar indeferida (fls. 68/70).

Informagdes prestadas (fls. 76/78 e 81/101).

Em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Jodo Pedro de
Saboia Bandeira de Mdlo Filho, o Minigtério Piblico Federa opina pelo ndo conhecimento da
Impetracao ou, aternativamente, pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 105/110).

Em consulta ao dtio detrénico do Tribunad de Justica do Rio de Janeiro,
constatou-se que, em 28 de outubro de 2014, foi comunicado a Vara de Execucdes Penais
guanto ao inicio do cumprimento provisorio de pena pelo executado referente ao processo em
epigrafe (0356659-94.2013.8.19.0001), sem que haga noticias, desde entdo, de eventud
mudanca no quadro fatico-processual do apenado (fls. 112/130).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 323.225 - RJ (2015/0106534-3)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 155, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
REINCIDENCIA. AGRAVANTE. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECI FICAQAO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO JWIZ. PATAMAR FIXADO EM 6 MESES
REINCIDENCIA ESPECIFICA. POSSIBILIDADE DE AUMENTO DE
PENA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. NAO CONHECIMENTO.
1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. O Cddigo Pena ndo estabelece limites minimo e maximo de aumento de
pena a serem aplicados em raz&o de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar 0 patamar necessario, dentro de parametros
razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentacdo. No caso, 0 acréscimo
da pena pela reincidéncia se deu em 6 (seis) meses, aumento que ndo se
mostra desarrazoado, tendo em vista escorreita vaoragdo dada diante da
reincidéncia especifica do paciente.

3. Writ ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso

especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegaidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

No que tange ao quantum de aumento implementado pelo reconhecimento da

agravante genérica da reincidéncia, cumpre ressaltar que o Cddigo Pena ndo estabelece
limites minimo e maximo de aumento de pena a serem aplicados em razéo de circunstancias
agravantes, cabendo a prudéncia do magistrado fixar 0 patamar necess&rio, dentro de
parametros razoaveis e proporcionas.

No caso, 0 acréscimo da pena pela reincidéncia se deu em 6 (seis)

meses, aumento que nd se mostra desarrazoado, tendo em vista que o paciente é
reincidente especifico, estando o decisum devidamente fundamentado.

A propésito, confira-se a dosimetria pend do édito condenatorio (fls. 27/28):

Atenta ao disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal, passo a
individualizago da sancd@o penal, o que fago considerando a culpabilidade
do condenado e sua conduta socia inadequada, considerando-se que o réu
ndo comprovou possuir aividade laborativa licita nem endereco fixo,
coleciona diversas anotagbes criminais como se observa na FAC de fls.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

53/63, peo que Ihe aplico, pela conduta descrita no artigo 155, caput, do
Cadigo Penal, a pena de 02 (dois) anos de reclusdo e 24 (vinte e guatro)
dias-multa, calculado cada diamulta a razdo do minimo lega. A quantidade
de dias multas é fixada cotejando-se 0 méximo legalmente previsto no
nosso ordenamento, 360, com o maximo de tempo de pena restritiva de
liberdade, 30 anos ou 360 meses. Por essa razdo, cada més de pena
privativa de liberdade, corresponde, a meu ver, a 01 (um) diaamulta

Ausentes quaisquer atenuantes.

Em continuidade ao processo dosimétrico, da andlise dos autos
observa-se na FAC de fls. 53/63 que o réu é reincidente especifico, nos
moldes dos artigos 61, |, 63 e 64, |, todos do CP. Assim, a pena
imposta ao acusado sera majorada em 06 (seis) meses alcancando,
desta forma, o patamar de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e
30 (trinta) dias-multa.

Ausentes causas de aumento e de diminuicdo de pena, torno definitiva a
penalidade aplicada.

Fixo o regime semiaberto para inicio do cumprimento da pena,
observando as circunstancias judiciais extremamente desfavoraveis.

Eis o teor do aresto impugnado acerca do tema (fl. 48/52):

A pena-base foi fixada acima do piso - em 2 (dois) anos de recluséo e
24 diasmulta no vador unitario minimo lega. Foi considerada a
culpabilidade e a conduta socia inadequada, porque o réu ndo comprovou
que exerce atividade laborativa licita, nem endereco fixo, e possui vérias
anotacdes criminais.

A Defesa se insurge contra 0 aumento redlizado sobre a pena-base.
Quanto ao ndo exercicio de atividade laborativa licita e a ndo comprovagao
de endereco fixo, vae dizer que tais elementos sdo hébeis a justificar a
manutencdo da custddia cautelar, devido a necessidade de garantia da
instrucdo criminal. Diferentemente, ndo podem ser usados em desfavor do
acusado na aplicacdo da pena, porque a prova hegativa ndo foi habilmente
produzida pelo Ministério Publico.

N& h& como afirmar, sem sombra de davidas, que o acusado nédo
possui endereco fixo, nem trabalha, se ndo foi produzida qualquer prova
nesse sentido. Ao contrério, o préprio apelante, quando preso, indicou seu
endereco (doc. 00005), e, indagado em juizo, respondeu que trabalha como
catador de reciclaveis. Portanto, descabe a valoracéo de tais circunstancias,
ndo comprovadas, para aumentar a pena do apelante.

Ademais, a consideracdo de tais fatores na pena do apelante surpreende
a Defesa, desrespeitando o contraditorio e a ampla defesa. 1sso porque se a
Defesa técnica e o proprio apelante soubessem que a prova de seu
endereco e de sua atividade laborativa eram determinantes na fixagdo da
pena, teriam buscado produzir provas nesse sentido. Desconhecendo,
porém, ta circunstancia, a atuacdo da Defesa se concentrou na producéo
de provas quanto aos fatos narrados na denuincia.

Portanto, o aumento realizado sobre a pena em fungdo da auséncia de
endereco fixo e de comprovacado de atividade laborativa deve ser excluido.

A Defesa argumenta, também, que o acréscimo oriundo das anotacfes
criminais, que foram consideradas na segunda etapa, caracteriza bis in
idem.
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Examinada a FAC do apelante (...), constata-se a existéncia de
seis anotacgdes. As cinco primeiras anotacfes se referem a acdes
criminais com extingao da punibilidade do acusado. A sexta anotagao
demonstra a existéncia de uma condenacdo, com transito em julgado
em 29/08/2012, pela pratica do crime de roubo qualificado. Portanto,
apenas a ultima anotagao pode ser utilizada no agravamento da pena
do acusado, por ser caracterizadora de reincidéncia.

Diante disso, a pena-base deve retroceder ao patamar minimo previsto
em ld. Regustase a pena para 1 (um) ano de reclusdo e 12 (doze)
dias-multa no valor unitario minimo legd.

Na segunda fase, pela reincidéncia, mantém-se o acréscimo de 6
(seis) meses de reclusio.

A Defesa pugna pela revisdo do aumento redizado em funcdo da
reincidéncia, por considera-l1o excessivo. Sem razéo a Defesa.

Ademais, a imposicdo de pena ndo é uma operacdo matematica, e
conta com a discricionariedade do magistrado sentenciante, cabendo
ao Tribunal reformar a sentenca tdo somente quando se verifica que
a pena encontrada se mostra desprovida de razoabilidade.

()

N&o ha, portanto, motivo para reputar excessivo 0 aumento
operado pelo magistrado sentenciante, uma vez que n&o existe
guantum predeterminado de acréscimo em razdo da reincidéncia, e,
além disso, o patamar de 1 (um) ano costuma ser adotado na
jurisprudéncia deste Tribunal.

Naterceira fase, a pena se mantém.

Diante do exposto, regjusta-se a pena fina para 1 (um) ano e 6 (seis)
meses de reclusio e 18 (dezoito) dias-multa no valor unitario minimo legd.

Quanto ao regime semiaberto aplicado, ndo cabe revisdo, nos termos do
artigo 33 § 2.° dineas 'b' e 'c' do Cddigo Penal, ante a reincidéncia do
apelante.

Incabivel, também, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. O apdante demonstrou que ndo tem senso de
responsabilidade e autodisciplina necessarios para o beneficio, ao reincidir
na prética ddlitiva aproveitando-se da progressdo de regime, a que fez jus,
em raz&o de condenagdo anterior.

Voto pelo provimento parcial do recurso, para rever a pena aplicada e
fix&la definitivamente em 1 (um) ano e 6 (seis) meses de recluséo e 18
(dezoito) dias-multa no valor unité&rio minimo lega, mantida a sentenca em
todos demais termos.

Evidencia-se, portanto, a escorreita fundamentagdo despendida pela Corte a
guo a judificar o patamar de acréscimo da sancdo pela agravante da reincidéncia, em
consonancia com o entendimento deste Superior Tribund:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIMES DE ROUBO SIMPLES.
AGRAVANTES GENERICAS DE REINCIDENCIA E POR TER SIDO O
CRIME COMETIDO CONTRA IDOSO (ART. 61, INCISO | e II,
ALINEA h. FIXACAO DA FRACAO DE 1/2 (METADE) SOBRE A
PENA-BASE. ANALISE DO QUANTUM. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE APROFUNDADO EXAME DA MATERIA FATICA.
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ORDEM DENEGADA.

1. Por op¢do do Legislador, o critério de acréscimo e de diminuicéo
utilizado na segunda fase de aplicacdo da pena é discricionério, cabendo ao
magistrado estabelecer um valor que sga proporcional e razoavel,
observadas as circunstancias do caso concreto. Ressalte-se que o patamar
de 1/6, embora erigido pela jurisprudéncia e doutrina como fragdo média
razoavel e proporcional, ndo é necessariamente 0 maximo a ser acrescido
em raz&o da reincidéncia e do cometimento de crime contra idoso.

2. As instancias ordinérias, na segunda fase da dosimetria,
agravaram a pena-base em 1/2 (metade), ante a reincidéncia
especifica e o pelo fato do crime ter ocorrido contra pessoa idosa.

3. Diante da auséncia de manifesta ilegalidade, descabe reexaminar a
fundamentacdo apresentada pelo julgador na fixagdo da pena, pois a via
eleita ndo é adequada para dizer se foi justo ou ndo o aumento determinado
na segunda fase de aplicagdo da pena, o que pressupde aprofundado exame
das circunstancias féticas.

4. Ordem denegada.

(HC 163.063/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 07/03/2012)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, CAPUT, C.C. ART. 14, II,
DO CODIGO PENAL. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
MULTIREINCIDENCIA. COMPENSACAO. CONFISSAO
ESPONTANEA. INVIABILIDADE. QUANTUM DE ACRESCIMO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. DIREITO AO REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ENUNCIADO SUMULAR 269 DO STJ. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel 0 seu conhecimento.

2. A dosimetria envolve profundo exame das condicionantes faticas,
sendo, em regra, vedado revé-la em sede de habeas corpus. Na espécie, 0
magistrado ndo arrolou elementos concretos no tocante as circunstancias
judiciais que considerou negativas, sendo, de rigor, a reducdo da pena-base.

3. Tendo em vista os principios da individualizacdo da pena e da
proporcionalidade, ha preponderéancia da agravante da reincidéncia
com relacdo a atenuante da confissio espontanea, quando existe mais
de uma condenacao que revela reincidéncia, eis que seria inadequada
a compensacao pura e simples das referidas circunstancias, embora
ambas envolvam a personalidade do agente, na hipétese de o paciente
ser considerado reincidente pela pratica de dois ou mais crimes. Néo
h& constrangimento ilegal no tocante ao quantum de exasperacado da
pena (1/4 - um quarto) na segunda fase da dosimetria, diante da
reincidéncia especifica do paciente.

4. N € possivel a imposicdo de regime fechado, com base na
reincidéncia do paciente, visto que condenado a pena iguad ou inferior a
quatro anos e favoraveis as circunstancias judiciais (Simula 269 desta
Corte).

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
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fixar a pena-base no minimo legd, tornando a reprimenda definitiva em 10
(dez) meses de reclusdo, mais 8 (oito) dias-multa, e estabelecer o regime
inicial semiaberto.

(HC 311.877/SP, de minha relatoria, julgado em 24/02/2015, DJe
02/03/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO (RESSALVADO O ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA). TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
REINCIDENCIA. AGRAVANTE GENERICA. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas
desta Corte, apo6s evolucdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso ordinario
constitucional, nas hip6teses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo das
competéncias do Pretdério Excelso e deste Superior Tribuna tratarem-se de
matéria de direito estrito, previstas taxativamente na Constituicdo da
Republica

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica - com ressalva da posicdo pessoal da Reatora -,
também nos casos de manejo do habeas corpus em substitui¢do ao recurso
especial, sem prejuizo de, eventuamente, deferir-se a ordem de oficio, em
caso de flagrante ilegalidade.

3. O Cddigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo da configuracio de
circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o
patamar necessario, dentro de par@metros razoaveis e proporcionais.

4. Nao ha constrangimento ilegd na sentenca que fixa o percentual de
acréscimo pela reincidéncia, na segunda fase da dosimetria da pena, acima
de 1/6, motivadamente, em raz80 da existéncia de duas condenacdes
anteriores com transito em julgado. Precedentes.

5. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 276.366/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014)

Dessa feita, atendido o dever de fundamentacdo, o acréscimo estipulado pelas
insténcias de origem deve ser mantido, nd0 destoando de parametros de razoabilidede e
proporciondidade.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



