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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°704.721 - RS

RELATOR

(2015/0103595-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO CARLOSLOPES
ADVOGADOS : IMILIA DE SOUZA

AGRAVADO

VILMAR LOURENCO
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. REQUERIMENTO POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEl N. 90321995 INVIABILIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1.310.034/PR. CUNHO
DECLARATORIO DA DEMANDA INCOLUME.

1. Exigem, na demanda, um cunho declaratorio —
reconhecimento de trabaho exposto a fator de periculosdade — e um
condenatdrio — promover a converséo e, preenchido o requisto
contributivo tempord (25 anos) —, a conceder a gposentadoriaespecid.

2. Para a configuracéo do tempo de sarvico especid,
deve-se observancia alé no momento da prestacéo do servico (primero
pedido baslar do presente processo); para definir o fator de conversao,
observa-se ald vigente no momento em que preenchidos os requistos da
concessao da aposentadoria (em regra, efetivada no momento do pedido
adminidrativo).

3. Na hipdtese, 0 pedido fo formulado quando j& em
vigor aLe n. 9.032/95, que deu novaredacéo ao 8 3° do art. 57 da Le
n. 8.213/91 e, consequentemente, revogou a possibilidade de converséo
de tempo comum em especid, autorizando, t&o somente, a converséo de
especid para comum (8 5°).

4. Aos requerimentos efetivados apés 28.4.1995 e cujos
requisitos para o jubilamento somente tenham se implementado a partir de
td marco, fica invigblizada a conversio de tempo comum em especid
para fazer jus a agposentadoria especid, posshbilitando, contudo, a
conversio de especid para comum (REsp 1.310.034/PR, Rd. Minidro
Herman Benjamin, Primara Secdo, julgado em 24/10/2012, DJe
19/12/2012.).

5. Obsarvase, contudo, que deve ser mantido, como
deferido na origem, 0 reconhecimento dos periodos trabahados em
condigOes especials.

Agravo regimenta improvido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbel Marques e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradllia (DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°704.721 - RS

RELATOR

(2015/0103595-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO CARLOSLOPES
ADVOGADOS : IMILIA DE SOUZA

AGRAVADO

VILMAR LOURENCO
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por JOAO CARLOS LOPES

contra decisio monocrética que conheceu do agravo e negou seguimento ap  recurso

epecid.

Eiso teor daementa(fl. 419, e STJ):

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA  ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. CONVERSAO
DE TEMPO COMUM EM ESPECIAL. REQUERIMENTO
POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 9.035/95. INVIABILIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1.310.034/PR. CUNHO
DECLARATORIO DA DEMANDA INCOLUME. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO".

Para mdhor compreensio da demanda, transcreve-se o rdadrio

elaborado no decisum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de agravo interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL — INSS contra decisdo que obstou a subida de
seu recurso especial fundamentado no art. 105, I, "a", da
Condtituicdo Federal, o qual busca reformar acérddo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido assm ementado (fl. 233, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. CONVERSAO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO EM
APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. LEI N. 9.032/95.

1. Reconhecida a prescricdo das parceas vencidas
anteriormente ao quingquénio que precede a propositura da acao.

2. A Lei n. 9.032, de 28-04-1995, ao alterar 0 8§ 3°do art. 57 da
Le n. 8.213/91, vedando, a partir de entdo, a posshilidade de
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conversdo de tempo de servico comum em especial para fins de
concessdo do beneficio de aposentadoria especial, ndo atinge os
periodos anteriores a sua vigéncia, ainda que os requisitos para a
concessao da inativacdo venham a ser preenchidos posteriormente,
visto que ndo se aplica retroativamente uma lei nova que venha a
estabel ecer restrigbes em relacdo ao tempo de servigo.

3. Implementados mais de 25 anos de tempo de atividade sob
condigdes nocivas, € devida a conversdo da aposentadoria por tempo
de contribuicdo titulada pela parte autora em aposentadoria
especial, a contar da data do requerimento administrativo, nos
termosdo § 2°do art. 57 c/c art. 49, |1, da Lei n. 8.213/91, observada
a prescricao quinquenal."

Os embargos de declaracdo opostos peo recorrente foram
par cialmente acolhidos (fls. 289/290, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PROCESIUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS OMISSAO OU CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES
PRESCRICAO QUINQUENAL. INTERRUPCAO.
PREQUESTIONAMENTO. ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES EM STUACOES EXCEPCIONAIS
POSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
CELERIDADE, EFICIENCIA E DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSD. JULGAMENTOS EM AGCOES DIRETAS DE
(INYCONSTITUCIONALIDADE E RECURSOS COM MATERIA DE
REPERCUSSAO GERAL OU  REPRESENTATIVA DE
CONTROVERSA. CARGA VALORATIVA QUALIFICADA. JUROS
E CORRECAO MONETARIA DE DEBITOS JUDICIAS DEVIDOS
PELA FAZENDA PUBLICA. ART. 1°-F DA LEl 9.494/99, NA
REDACAO DA LEI 11.960/2009. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR ARRASTAMENTO (ADIN
4.357/DF). INTERPRETACAO INFRACONSTITUCIONAL DA
MATERIA: REsp 1270439/PR.

1. A acolhida dos embargos declaratorios so tem cabimento nas
hipoteses de omissdo, contradicdo ou obscuridade, sendo cabivel a
atribuicéo de efeitos infringentes somente em casos excepcionais.

2. N&o incide, na hipotese, a prescricdo quinquenal, uma vez
gque, embora a aposentadoria por tempo de servico titulada pela
parte autora tenha sido concedida em 28-11- 2003, a decisdo que
reconheceu o exercicio de atividades especiais e rurais, proferida em
acdo judicial ajuizada em 12-03-2004, transitou em julgado apenas
em 22-01-2009. Assim, consderando que a referida decisdo era
imprescindivel para o presente pedido de revisio da aposentadoria,
com conversdo da ATC em aposentadoria especial, o qual foi
ajuizado em 27- 04-2010, entendo que ndo incide, na hipotese, a
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prescricao.

3. A citacdo valida interrompe a prescricao (art. 219 do CPC),
voltando o prazo prescricional a correr por metade (Decreto n.
20.910/32 e Decreto-Lei n. 4.597/42).

4. HipGtese em que, excluido o periodo em que o prazo
prescricional estava interrompido, ndo ha parcelas atingidas pela
prescricdo quinquenal entre a data do ajuizamento da presente
demanda e o requerimento administrativo.

5. Existente omissdo no acordédo quanto a aplicacdo do
disposto no art. 57, § 8 da Le de Beneficios, que determina o
afastamento do segurado da atividade considerada especial apds a
concessao do beneficio, deve esta ser suprida, de modo a acrescer
fundamentos ao julgado sem, contudo, alterar-lhe o resultado.

6. A circunstancia de o acorddo decidir contrariamente as
pretensdes do recorrente ndo possihilita 0 uso da via dos embargos
declaratérios.

7. Estando evidenciada a tese juridica em que se sustenta a
decisio proferida nesta Instancia, ndo é necessario declarar todos os
dispositivos legais em que se fundamenta.

8. Desnecessaria a mencéo a todas as teses invocadas pelas
partes e que ndo foram consideradas significativas para o desate da
lide.

9. Para fins de recurso extraordinario, resta perfectibilizado o
acesso a via excepcional por meio da oposicdo de embargos de
declaracdo pleiteando o0 prequestionamento dos dispositivos
constitucionais, ainda que os aclaratorios sejam desacol hidos.

10. Materializa Situacdo juridica excepcional, a autorizar a
atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, a
circunstancia de o acordao haver sido proferido em sentido contrario
ao entendimento posteriormente fixado sobre determinada matéria
em julgamentos representativos de controvérsia (art. 543-C, CPC)
ou de repercussao geral (art. 543-C, CPC), porquanto esses
julgamentos encerram carga valorativa qualificada. Precedentes do
STF e do STJ. Detém carga valorativa ainda maior, dada sua
eficacia vinculante e efeitos erga omnes, os julgamentos proferidos
em AcOes Diretas de (In)Condtitucionalidade, ndo havendo
justificativas plausiveis nha manutencdo de norma eliminada do
arcabouco juridico por afronta a Congtituicdo Federal.

11. O STF, no julgamento das ADINs 4.357 e 4.425, decidiu
pela inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 1.°-F da Le n.
9.494/99 no tocante a utilizacdo da TR como indice de atualizacéo
monetaria dos débitos judiciais e, em face desse julgamento, a
Primeira Secdo do colendo Superior Tribunal de Justica (REsp n.
1270439/PR, representativo de controversia), firmou a compreensiao
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no sentido de que 'Em virtude da declaragéo de inconstitucionalidade
parcial do art. 5.° da Lei 11.960/09: (a) a correcdo monetéria das
dividas fazendérias deve observar indices que reflitam a inflaco
acumulada do periodo, a €da ndo se aplicando os indices de
remuneracdo basica da caderneta de poupanca; e (b) os juros
moratérios serdo equivalentes aos indices oficiais de remuneracdo
basica e juros aplicAveis a caderneta de poupanca, exceto quando a
divida ostentar natureza tributéria, para as quais prevalecerdo as
regras especificas.’ 12. Assm, a manutencao de acordéaos em sentido
contrario ao decidido pela Suprema Corte (ADI's 4.357 e 4.425) e
pelo Superior Tribunal de Justica (REsp n. 1270439/PR) a ninguém
aproveitaria: ndo beneficiaria o INSS que, dependendo da hipétese,
teria de interpor os recursos cabivels objetivando a adequacéo do
acorddo ao entendimento dos tribunais superiores;, tampouco
beneficiaria 0 segurado, que veria ser retardado o transito em
julgado da decisdo, que, ao final, ndo fugira dos limites acima
tracados, a vista dos mencionados acordéos do STF e do STJ; muito
menos atenderia a uma politica de gestédo processual do proprio
Poder Judiciério, pois ndo € consentdneo com 0s principios
processuais da celeridade e eficiéncia, na medida em que redundaria
em reiteracdo de atos e duplicidade de decisdes (juizo de retratacdo
ou acdo rescisoria), além do inevitavel desprestigio a esta Turma
julgadora em decorréncia da certeza da futura modificacdo de
centenas de julgados sobre a matéria, quando a alteracdo poderia
ser feita - como o foi - neste exato momento.

13. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, com
efeitos modificativos."

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, |, do CPC, porguanto, apesar da oposi¢do dos
embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se pronunciou
sobre pontos necessarios ao dedinde da questao.

Aduz, no mérito, contrariedade ao art. 57, 8 3° da Lei
8.213/91, porguanto ndo assiste ao segurado nenhum tipo de direito
adquirido a uma qualificagdo especial do tempo de servico comum
desempenhado anteriormente a entrada em vigor da Lei n. 9.032/95,
MEeSMOo porgue € incontroversa a sua natureza comum na data da
prestacdo dos servicos. Ressalta que a concessao do beneficio € um
ato unico, ao qual se aplicam as leis vigentes a data do requerimento
adminigtrativo.

Apresentadas as contrarrazbes ao recurso especial  (fls.
328/329, e-STJ), sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na
instancia de origem (fls. 336/338, eSIJ), 0 que ensgou a
interposi¢do do presente agravo”.
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Alega 0 agravante que, "ha muito, ja se encontra pacificado nesta
Colenda Corte o entendimento de que por forca do principio tempus regit actum,
‘0 tempo de servico é disciplinado pela lei em vigor & época em que efetivamente
exercido, passando a integrar, como direito adquirido, o patrimonio juridico do
trabalhador’ (Precedentes deste Tribunal: AGREsp n° 493.458/RS e REsp n°
491.338/R9)" (fl. 434, e-STJ).

Aduz que 0 caso dos autos ndo guarda identidade com o caso posto em
discussio no REsp 1.310.034/PR.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsiderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704721 - RS
(2015/0103595-9)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM ESPECIAL. REQUERIMENTO POSTERIOR A
VIGENCIA DA LEl N. 9.0321995. INVIABILIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 1.310.034/PR. CUNHO
DECLARATORIO DA DEMANDA INCOLUME.

1. Exigem, na demanda, um cunho declaratorio —
reconhecimento de trabaho exposto a fator de periculosdade — e um
condenatdrio — promover a converséo e, preenchido o requisto
contributivo tempord (25 anos) —, a conceder a gposentadoria especid.

2. Para a configuracéo do tempo de sarvico especid,
deve-se observancia alé no momento da prestacdo do servico (primero
pedido baslar do presente processo); para definir o fator de conversao,
observa-se ald vigente no momento em que preenchidos os requistos da
concessao da aposentadoria (em regra, efetivada no momento do pedido
adminigraivo).

3. Na hipdtese, 0 pedido fo formulado quando j& em
vigor aLe n. 9.032/95, que deu novaredacéo ao 8 3° do art. 57 da Le
n. 8.213/91 e, consequentemente, revogou a possibilidade de converséo
de tempo comum em especid, autorizando, t&o somente, a converséo de
especid para comum (8§ 5°).

4. Aos requerimentos efetivados apés 28.4.1995 e cujos
requisitos para o jubilamento somente tenham se implementado a partir de
td marco, fica inviablizada a converséo de tempo comum em especid
para fazer jus a gposentadoria especid, posshilitando, contudo, a
conversio de especid para comum (REsp 1.310.034/PR, Rd. Minidro
Herman Benjamin, Primara Secdo, julgado em 24/10/2012, DJe
19/12/2012.).

5. Obsarvase, contudo, que deve ser mantido, como
deferido na origem, 0 reconhecimento dos periodos trabahados em

condigOes especials.
Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réeator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

DO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE
A LEI N. 9.032/1995

No julgamento do REsp 1.310.034/PR, submetido ao regime dos
recursos repdtitivos, o relator, Min. Herman Benjamin, bem delineou que

"As principais questdes que emergem acerca da matéria tempo
de servigo especial e que estéo ligadas ao objeto do presente Recurso
Especial sfo:

a) qual a le, no aspecto temporal, que estabelece a
configuracdo do tempo de servico especial;

b) qual o critério para determinar o fator matematico para a
conversao do tempo de servigo especial em comum; e

c) qual alei, no tempo, que fixa a possibilidade de conversdo
do tempo de servico especial em comum e vice-versa (objeto da
presente controversia)”.

Em resposta aos quedtionamentos "d' e "b', conduiu-s= que "a
configuracdo do tempo de servico especial € regida pela legislagdo em vigor no
momento da prestacdo do servigo (item 'a’ acima citado). Ja a le aplicavel, para
definir o fator de conversdo entre tempo especial para comum, e vice-versa, €,
como regra geral, a vigente no momento em que preenchidos os requisitos para a
concessao da aposentadoria (item'b')."

Asam, para a configuracédo do tempo de sarvigo especid, deve-se
observancia a la no momento da prestacdo do servigo. Porém, para definir o fator de
conversao, observa-se a ld vigente no momento em que preenchidos os requisitos da
concessao da aposentadoria, em regra, efetivada no momento do pedido adminidrativo.

Em resposta ao requisito "c' e que corresponde exatamente ao pedido
inidd de conversio do tempo comum em especia, assm se manifetou 0 eminente
miNgro;

"Para manifestar com exatidao, por conseguinte, qual a lei que
incide para definir a possibilidade de converséo entre tempo de
servico especial e comum, é inevitavel uma atrelagem a concluséo
exarada acerca da le que se poderia consderar para determinar o
fator de conversao.

Com efeito, a lei incidente sobre a aposentadoria objeto de
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concessao € que ha de ser levada em conta. Se a citada norma
estabelece o direito de conversio entre tempo especial e comum,
deve-se observar 0 que o respectivo sistema legal estabelece.

Trazendo 0 raciocinio ao objeto aqui controvertido, a Le
6.887/1980 impds a seguinte alteracdo na Lei 5.890/1973:

(...)

Diante dos pressupostos fixados, portanto, é possive a
conversao entre tempo especial e comum para as aposentadorias
cujas exigéncias foram satisfeitas sob a égide da alteracéo da Lei
5.890/1973, imposta pela Le 6.887/1980, independentemente do
periodo em que as atividades especial ou comum foram exercidas.

O mesmo raciocinio vale para as aposentadorias submetidas
ao regime juridico da Lei 8.213/1991, pois ha previsdo expressa da
possibilidade de converséo.

A tese do INSS somente seria aplicavel para os beneficios
concedidos sob regime juridico que ndo permitisse a conversao entre
tempo especial e comum.

(...)

O entendimento aqui assentado, pelo contrario, reafirma os
pressupostos estabelecidos pelo STF, pois considera o regime da lei
vigente & época do jubilamento como o aplicavel para a fixacdo dos
critérios que envolvem a concessao da aposentadoria” .

Com €feto, para viddlizar a conversdo, imprescindive observar a data

em gue requerido o jubilamento. Na hipétese, o pedido foi formulado quando ja em
vigor aLa n. 9.032/95, que deu novaredacdo ao 8§ 3° do art. 57 dalLa n. 8.213/91 e,
consequentemente, revogou a possibilidade de conversdo de tempo comum em especid,
autorizando, tdo somente, a conversio de especid para comum (8 5°).

espedid:

Veamos a redacdo origind que legiimava a converséo de comum em

"Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta lei, a0 segurado que tiver
trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
conforme a atividade profissional, sujeito a condigdes especiais que
pregjudiquem a salde ou a integridade fisica.

(...)

§ 3° O tempo de servigo exercido alternadamente em atividade
comum e em atividade profissonal sob condigdes especiais que
sgam ou venham a ser consderadas prejudiciais a salde ou a
integridade fisca sera somado, apds a respectiva conversdo,
segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer beneficio”.
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Da leitura da nova redagdo do art. 57, 88 3 e 5° inferese a
possibilidade de conversdo t&o somente de especid para comum. In verbis:

"Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez
cumprida a caréncia exigida nesta Lel, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a salde ou
a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redacdo dada pela Lei n°
9.032, de 1995)

(...)

8§ 3° A concessdo da aposentadoria especial dependera de
comprovacao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS do tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem
intermitente, em condicdes especiais que preudiquem a saude ou a
integridade fisica, durante o periodo minimo fixado. (Redacéo dada
pela Le n°9.032, de 1995)

(...)

8§ 5° O tempo de trabalho exercido sob condic¢des especiais que
sgam ou venham a ser consderadas prejudiciais a salde ou a
integridade fisica ser4 somado, apGs a respectiva conversao ao
tempo de trabalho exercido em atividade comum, segundo critérios
estabelecidos pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
para efeito de concessao de qualquer beneficio”.

Portanto, aos requerimentos efetivados apds 28/4/1995 e cujos requisitos
para o jubilanento somente tenham se implementado a patir de td marco, fica
invigbilizada a conversdo de tempo comum em especid para fazer jus a aposentadoria
especid, possbilitando, contudo, a conversdo de especia para comum.

A ementa do julgado paradigmando deixa divides

"3. A lei vigente por ocasido da aposentadoria € a aplicavel
ao direito a conversio entre tempos de servico especial e comum,
independentemente do regime juridico a época da prestacdo do
servigo. Na mesma linha: REsp 1.151.652/MG, Rd. Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rd. Ministro
Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/P, Rd.
Ministro Assis Toledo, Quinta Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl
no Ag 1.354.799/PR, Rd. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

(...)

5. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ."
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(REspp 1.310.034/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/10/2012, DJe 19/12/2012.)

Asam, faz-se necessria a modificacéo do acorddo recorrido no tocante
a conversdo do tempo de servigo comum em especid, nos termaos da Le n. 9.032/95,
que deu novaredacéo ao 8 3° do art. 57 daLe n. 8.213/91.

Observe-se, contudo, que deve ser mantido, como deferido na origem, o
reconhecimento dos periodos trabalhados em condigdes especials.

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADO : JOAO CARLOSLOPES
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO

IMILIA DE SOUZA
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico

(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOAO CARLOSLOPES
ADVOGADOS © VILMAR LOURENCO
IMILIA DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



