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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LUCIANE BARROS DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA CARVALHO E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MULTA APLICADA PELO PROCON. TEMPO DE ESPERA NA
FILA. REQUISTOS PARA APLICACAO DA MULTA.
MAJORACAO. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DE MULTA UFIR.
FIXACAO EM REAIS. POSSIBILIDADE.

1. Inexidente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da andise do acdrddo recorrido. Na verdade, a
guestdo ndo foi decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que
foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degacles das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, uma um, atodos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, 0 que de fato ocorreu.

2. A dicgdo das razdes do recurso especid revela que a
pretensio do recorrente visa a reforma do vaor da multa aplicada,
sugtentando, para tanto, a ndo observancia dos critérios fixados no
Caodigo de Defesa do Consumidor, sendo imprescindive a aplicacéo da
pendidade a observancia de critérios tragcados no Codex Consumerida
a) a gravidade do fato; b) a vantagem auferida com a prética infrativa, C)
as circungténcias aenuantes e agravantes, d) a extenso do dano causado
a0 conumidor; €) os antecedentes, e f) a condicdo econdmica do
infrator.

3. A pretensdo do recorrente, fundada na modificacéo da
multa com observancia dos critérios elencados, demandaria reexame do
acervo fético-probatdrio dos autos, inviavd em sede de recurso especid,
sob penade violacéo da Simula 7 do STJ.

4. Eda Corte recentemente teve a oportunidade de
andisx essa questdo, em processo andogo, e decidiu que o "paragrafo
unico do art. 57 do CDC (" A multa serd em montante ndo inferior a
duzentas e nao superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a
substitui-l0") ndo ampara a tese do agravante de que a penalidade
administrativa deve ser fixada em UFIR, pois o referido dispositivo
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legal apenas estabelece os limites para a fixagao da referida multa”
(AgRg no REs 1.385.625/PE, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA).

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.466.104 - PE (2014/0164120-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LUCIANE BARROS DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA CARVALHO E

OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Cuidase de agravo regimentd interposo pdo ESTADO DE

PERNAMBUCO contra decisSo monocréica que negou provimento ao recurso
especid nos termos da seguinte ementa (fl. 301, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MULTA
APLICADA PELO PROCON. TEMPO DE ESPERA NA FILA.
REQUISTOS PARA APLICACAO DA MULTA. MAJORACAQ.
SUMULA 7/STJ. APLICACAO DE MULTA UFIR. FIXACAO EM
REAIS POSSBILIDADE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO".

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o rdadrio eaborado

no deci sum agravado:

"Vistos.

Cuida-se de recurso especial interposto peo ESTADO DE
PERNAMBUCO, com fundamento no art. 105, inciso I11, alinea "a",
da Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal Regional
Federal da 5 Regido assm ementado (fls. 181/182, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO, PROCON/PE. IMPOSCAO DE MULTA
EM FACE DA CEF. POSSBILIDADE. TEMPO DE ESPERA EM
FILA PARA ATENDIMENTO BANCARIO. REDUCAO DO VALOR.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
APELACAO PARCIAL'MENTE PROVIDA.

1. Cuida-se de apelacéo civel interposta pea CEF? contra
sentenca proferida pelo Juizo Federal da 6 a. Vara da SJ/ PE que
julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial que
objetivavam a anulagdo do auto de infragdo no. 0337/2011, lavrado
pelo PROCON/PE em decorréncia de procedimentos de fiscalizacdo
realizados na agéncia localizada na Av. Guararapes (Recife! PE), ou,
subsidiariamente, a reducéo da multa para 5% do valor arbitrado.

2. Na hipétese, conforme se observa do Auto de Infracéo no.
0337/ 11 (fis. 53);, o PROCON/ PE aplicou penalidade
administrativa no valor de R$ 50.000,80 em face da CEF, tendo em
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vista a congtatacdo'de que a agéncia bancaria localizada na Av.
Guararapes, no. 161, Santo Antonio, os consumidores permaneciam
em espera de atendimento pelos caixas por periodo de tempo que
ultrapassava o lapso temporal permitido por le.

3. ' A penalidade administrativa cuja suspensio ora se busca
foi aplicada em razio da constatacdo de infracdo; ao art. € 20., 1, da
Lel Estadual no. 12.264/02, sendo que a sancéo foi aplicada com
base no art. 18, 1 e no art. 33, ambos do Decreto no. 2.181/97, que
organiza o Sstemia Nacional de Defesa do Consumidor - SNDC e
regulamenta aplicacdo das sangdes administrativas previstas na Lei
no. 8.079/90.

4. A hipGtese em discussdo ndo merece maiores digressoes,
visto que jurisprudéncia desta Corte Regional possui farto repertério
no sentido da legalidade da imposicdo, pedo PROCON/PE, de
penalidade administrativa em face da CEF, por descumprimento da
Lei Estadual no. 12.264/02. Precedente: AC552817/PE, RELATOR
DESEMBARGADOR FEDERAL IVAN LIRA DE CARVALHO
(CONVOCADO), Quarta Turma, JULGAMENTO: 29/01/2013,
PUBLICACAO: DJE 31/01/2013 - P4gina 721.

5. No que pertine ao valor da penalidade, entendo que o
montante de R$ 50.000,80 ndo se enquadra completamente nos
padrdes da razoabilidade e da proporcionalidade, mostrando-se
necessaria a intervencdo do Poder Judicidrio, para reduz-la,
evitando, assm, o0 enriquecimento sem causa. Desse modo, o valor
da multa deve ser reduzido para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), valor
gue se mostra mais adequado diante da infracdo cometida, porém,
sem causar prejuizosirreparaveis a demandante.

6. Apelacdo parcialmente provida.”

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 202,
e-STJ).

No presente recurso especial, 0 recorrente alega,
preliminarmente, ofensa ao art. 535, inciso 1I, do CPC, porquanto,
apesar da oposicdo dos embargos de declaracdo, o Tribunal de
origem ndo se pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da
controvérsia.

No mérito do recurso especial, alega violagéo dos arts. 56, I, e
57, paragrafo Unico, da Lei n. 8.078/90; 18, I, e 28 do Decreto n.
2.181/97.

Sustenta, em sintese, que a "decisao ora recorrida entendeu por
reduzir o valor da multa por considerar desproporcional com a
conduta perpetrada pela empresa ré - por extrapolar o tempo legal
para atendimento dos clientes que encontram-se em fila de para
atendimento, considerando razoavel o valor total de R$ 20.000,00
(vinte mil reais). Observa-se, assm, que a decisio recorrida ao tratar
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da reducdo da multa aplicada, indicou valor muito abaixo dos
fixados inicialmente para as autuacdes e sem que as respectivas
fixacOes fossem efetuadas em UFIRS' (fl. 213, e-STJ).

Alega ainda que ndo "ha, no caso, como configurar ilegal ou
ilegitima a fixacdo de multa que respeitou os parametros legais
definidos na lel consumerista, nem como considerar desproporcional
ou exorbitante a fixacdo de valor efetuado dentro do imite fixado
pelo CDC. A decisdo ora recorrida, assm, contraria as regras
consumeristas fixando valor de multa sem indicagdo de parametro
legal e contrariamente aos termos dos artigos 57, paragrafo Unico
da Le Federa] no 8.078/90 e art. e 28, do Decreto 2.181 /97" (fl.
216, e-STJ).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 219/226, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admissibilidade positivo da insténcia de origem (fl. 228,
e-STJ)".
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Asevera 0 agravante, em sintese, que, "o TJ-PE ndo apreciou as
questdes postas ao seu crivo, configurando auséncia de prestacdo jurisdicional e,
consequentemente, violacdo ao art. 535, |1, do Cadigo de Processo Civil em vigor,
razao pela qual deve ser provido o presente recurso com o fito de se devolver ao
Tribunal local a possibilidade de integrar o julgado™ (fl. 246, e-STJ).

Alega, que "ndo € o objetivo do presente recurso especial o reexame
de matéria fatico-probatdria, tampouco a revisdo em s do valor da multa fixada,
mas que sgja afastada a reducéo da multa feita pelo Judiciario local, retornando-a
aos valores fixados pelo 6érgéo fiscalizador, competente para a fixacdo e aplicacéo
damulta” (fl. 247, e-STJ).

Afirma anda, que, "por fim, se equivoca o julgado ao entender pela
auséncia de violacdo ao art. 57, paragrafo unico, da Lel n° 8.078/90, eis que este,
consoante bem demonstrado nas razbes recursais, impde que a multa deve ser
fixada em UFIR, mormente ao prever essa unidade fiscal em seu minimo e maximo
grau” (fl. 250, e-STJ).

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
MULTA APLICADA PELO PROCON. TEMPO DE ESPERA NA
FILA. REQUISTOS PARA APLICACAO DA MULTA,
MAJORACAQ. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DE MULTA UFIR.
FIXACAO EM REAIS. POSSIBILIDADE.

1. Inexigente a degada violagéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida,
como se depreende da andise do acdrddo recorrido. Na verdade, a
guestdo ndo foi decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que
foi aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo ficaobrigado a
manifedar-se sobre todas as degagdes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, atodos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou moativo suficiente para fundamentar a
decisdo, 0 que de fato ocorreu.

2. A dicgdo das razdes do recurso especid revela que a
pretensio do recorrente visa a reforma do vaor da multa aplicada,
sudentando, para tanto, a ndo observancia dos critérios fixados no
Codigo de Defesa do Consumidor, sendo imprescindive a aplicacéo da
pendidade a observancia de critérios tracados no Codex Consumerida
a) a gravidade do fato; b) a vantagem auferida com a prética infrativa; c)
as drcungténcias atenuantes e agravantes, d) a extensio do dano causado
a0 conumidor; €) os antecedentes, e f) a condicdo econdmica do
infretor.

3. A pretensdo do recorrente, fundada na modificacéo da
multa com observancia dos critérios eencados, demandaria reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, inviavd em sede de recurso especid,
sob penade violagéo da Simula 7 do STJ.

4. Eda Corte recentemente teve a oportunidade de
andisx essa questdp, em processo andogo, e decidiu que o "paragrafo
Unico do art. 57 do CDC ("A multa serd em montante ndo inferior a
duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a
subgtitui-lo") ndo ampara a tese do agravante de que a penalidade
administrativa deve ser fixada em UFIR, pois o referido dispositivo
legal apenas estabelece os limites para a fixacao da referida multa”
(AgRg no REsp 1.385.625/PE, Rd. Min. SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA).

Agravo regimenta improvido.
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o obstante o esforgo contido nas razdes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inicidmente, observo inexigente a alegada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdidond fo dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andlise do acdrdéo recorrido.

Na verdade, a questdo ndo fa decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegaghes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por das ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Resdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento”.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo € obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso
ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.
"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
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INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradic¢do ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolagéo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

L

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minigro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

DA SUMULA 7/STJ

A diccdo das razbes do recurso especid revela que a pretensio do
recorrente visa a reforma do vdor da multa aplicada, sustentando, para tanto, a ndo
obsarvancia dos critérios fixados no Codigo de Defesa do Consumidor, sendo
imprescindivel a aplicacdo da pendidade a observancia de critérios tracados no Codex
Consumerida a) a gravidade do fato; b) a vantagem auferida com a prética infraiva; C)
as drcunddndas aenuantes e agravantes, d) a extensito do dano causado ao
consumidor; €) os antecedentes, e f) a condicdo econdmicado infrator.
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A pretensdo do recorrente, fundada na modificacd da muita com
observancia dos critérios dencados, demandaria reexame do acervo fético-probatério
dos autos, invidvd em sede de recurso especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do
STJ. A propdasito:

L

"ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. PROCON. PRETENSAO RECURSAL
QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. No caso, o Tribunal de origem, atento ao conjunto
fatico-probatério, decidiu pela inobservancia dos requisitos previstos
no artigo 57 do CDC (a gravidade da infracdo e a vantagem
auferida pela empresa), quando da fixacéo da multa peo PROCON a
recorrida, concluindo pea sua desproporcionalidade. Nesse
contexto, a revisao da conclusdo do acérdao impugnado demandaria
0 reexame das provas dos autos, o que € vedado, por forca do obice
da Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREs 438.657/ES, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe
13/3/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. MULTA  ADMINISTRATIVA.  ATRASDO NA
INSTALACAO DE LINHAS TELEFONICAS RESDENCIAIS
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS 468, 535 E 561 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. REVISAO DO VALOR DA MULTA EM SEDE
DE MANDADO DE SEGURANCA. |IMPOSSBILIDADE.
NECESS DADE DE DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES

(...)

7. O valor da multa aplicada, por levar em conta a gravidade
da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econdémica do
fornecedor (art. 57 do CDC), ndo pode ser revisto em sede de
mandado de seguranca, pois exige dilacdo probatéria, tampouco
pode ser reexaminado em sede de recurso especial, conforme o
disposto na Simula 7/STJ.

8. Recurso especial desprovido.

(REsp 999.197/RS, Rd. MinisraDENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/9/2008, DJe 11/2/2009.)

DA FIXACAO DA MULTA EM UFR

Egta Corte, recentemente, teve a oportunidade de andisar essa questéo,
em processo andogo, e decidiu que o "paréagrafo unico do art. 57 do CDC (" A multa
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sera em montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhfes de vezes o
valor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a
substitui-lo") ndo ampara a tese do agravante de que a penalidade administrativa
deve ser fixada em UFIR, pois o referido dispositivo legal apenas estabelece os
limites para a fixagdo da referida multa" (AgRg no REsp 1.385.625/PE, Rd. Min.
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA). Eis a ementa do julgedo:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. INFRACAO
ADMINISTRATIVA. MULTA APLICADA PELO PROCON. TEMPO
DE ESPERA EXCESSVO EM FILA DE BANCO. AUSENCIA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REDUCAO DO VALOR PELA
CORTE ESTADUAL. REVISAO DOS CRITERIOS ADOTADOS
IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. EXEGESE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 57 DO CDC.
FIXACAO DA MULTA. APLICACAO DA UFIR COMO
PARAMETRO. VALOR DA PENALIDADE EM REAIS
POSSBILIDADE.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC quando a Corte de
origem decide a controvérsia de forma clara e fundamentada, ainda
gue contrariamente ao interesse da parte, sendo desnecesséria a
manifestacéo sobre todos os argumentos suscitados pelo agravante.

2. As conclusdes da Corte de origem a respeito do valor da
multa administrativa aplicada pelo Procon, bem como dos critérios
adotados para reducéo de tal quantia ndo sdo passivels de revisio
pelo STJ, porque implicariam reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, 0 que ndo se admite no ambito do recurso especial, nos
termos da Simula 7/STJ.

3. O paragrafo unico do art. 57 do CDC ("A multa sera em
montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de
vezes 0 valor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice
equivalente que venha a subgtitui-lo") ndo ampara a tese do
agravante de que a penalidade administrativa deve ser fixada em
UFIR, pois o referido dispositivo legal apenas estabelece os limites
para a fixacao da referida multa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.385.625/PE, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 11/09/2013.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator

Documento: 1427726 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 17/08/2015 Pagina 11 de 4



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0164120-2 REsp 1.466.104 / PE
Ndmeros Origem: 00059944220124058300 555124 59944220124058300
PAUTA: 06/08/2015 JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : LUCIANE BARROS DE ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO . MARIA DAS GRACASDE OLIVEIRA CARVALHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢oes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : LUCIANE BARROS DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : MARIA DAS GRACAS DE OLIVEIRA CARVALHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



