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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°502.612 - CE (2014/0086921-1)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : FREDY BEZERRA MENEZESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO GAROFALO JUNIOR
ADVOGADO : ADRIANO MARCELO THOMAZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284 DO
STF. APLICACAO POR ANALOGIA. PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE
MENCAO ACERCA DA MATERIA CONTIDA NO DISPOSITIVO LEGAL.
NECESSIDADE DE QUESTAO RESOL VIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.,

1. O enunciado da Simula 284 do STF tem aolicabilidade no amhito desta Corte, por
andogiaO preguestionamento, tanto na formaexplicita, quanto naformaimplicita, pressupde o
debate peo Tribund de origem acerca da matéria controvertida

2. A amplesindicacéo de preceito legd, sem que sobre ee tenha havido a emissio de umjuizo
de vador no acordao recorrido, ndo configura prequestionamento implidto apto a inaugurar a
indénciaespecid.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 06 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimentd
mangado de decisdo que conheceu do agravo para negar Seguimento ao recurso especid,
cuja fundamentac@o segue transcrita

"Il. No que concerne a suposta ofensa ao art. 543-C do CPC, razéo néo assiste
a0 recorrente. E de relevo mencionar que o Tribund a quo inclusive acolheu a
argumentacdo trazida pelo ora agravante quando do julgamento da Apelacdo
acerca da necessidade de reexame necessario da sentenca proferida pelo juizo de
piso. Confira-se: "acolho a argumentacéo tecida pelo Estado do Ceard, para quem
a sentenca deve ser submetida a reexame necessario. Com efeito, em se tratando
de sentenca iliquida, e bem assm de direito de vaor incerto, o caso dos autos néo
se configura excecao a regra do duplo grau obrigatério”. (fl. e-STJ 769) Ademais,
a questdo atral também o 6bice contido no enunciado 284 da Simula do STF.
Com efeito, nas razbes do apelo especia, 0 ora recorrente indicou o artigo 543-C
do Codex como supostamente violado pelo aresto hodtilizado. No entanto, a
matéria agitada no recurso gira em torno da necessidade de reexame necessario,
0 que atrai a normatividade do artigo 475 do CPC.

Nessa senda, possuindo o dispogtivo de le indicado como violado comando legd
dissociado das razdes recursais a €le relacionadas, resta imposshilitada a
compreensdo da controvérsda arglida nos autos, ante a deficiéncia na
fundamentacdo recursal, o que atrai a incidéncia do enunciado 284 da Simula do
Supremo Tribund Federal, conforme alhures mencionado.

Noutro giro, verifica-se que o0 acordao recorrido ndo se manifestou acerca das
alegaces da parte recorrente quanto ao conteido dos artigos 158 do CPC e 41
da le n° 8.666/99, razédo pela qua se mostra ausente o0 requisto do
prequestionamento, a incidir o disposto no enunciado 282 da Simula do STF.

No que toca ao artigo 158 do CPC, ainda vale mencionar que ta dispogtivo néo
guarda quaquer relagdo com o "venire contra factum proprium”, o que também
culmina na deficiéncia de fundamentagéo, a ensegjar a incidéncia do 6bice contido
no Enunciado 284 da Simulado STF.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao recurso especial.
Intimem-sg”. (fls. e-STJ 1049/1050)

Sugtenta o recorrente que "no que tange a incidéncia da Simula n° 284 do STF,
deve-se observar primeiramente que o verbete se refere a procedimentos processuais do
Supremo Tribunal Federal, sendo inaplicavel ao Superior Tribunal de Justica” (fl. e-STJ
1055).

Prossegue dirmando que "ndo merece prosperar o fundamento da decisdo ora
agravada de que a matéria veiculada no recurso ndo foi devidamente prequestionada.
(...) Da leitura do aresto hostilizado apreende-se que, mesmo ndo se pronunciando
expressamente sobre os artigos mencionados, a matéria foi expressamente examinada



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pelasinstancias ordinarias’ (fl. e-STJ 1056).

Requer 0 processamento e provimento do presente agravo, com o consegliente
conhecimento e provimento do recurso especid interposto.

E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — N&o merece prosperar 0 recurso,
hgjavidaainexigénda de razies capazes de infirmar os fundamentos da decisfo recorrida

A juriprudéncia deste STJ € assente na compreenséo de que a Imula 284 do STF
tem plena aplicabilidade aos processos em curso na Corte, por andogia Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS
ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. VIOLACAO AO
ART. 53% DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
REDIRECIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE NOS CASOS DE DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO
OBICE DA SUMULA N. 283/STF. REVISAO DO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.

| - A jurisorudéncia desta Corte considera que quando a arguiicéo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracéo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por andogia, o entendimento da Simula n. 284, do Supremo Tribuna
Federal.

(..)

(AgRg no AREsp 375.332RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 16/06/2015)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAC;AO AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA  284/STF. CONTRIBUI(;OES PREVIDENCIARIAS SOBRE
ADICIONAIS DE TRANSFERENCIA E DE INSALUBRIDADE.
INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA PACIFICA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICACAO DA SUMULA 83 DO
STJ. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA
REGIMENTALMENTE. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de violacdo ao art. 535 do CPC, 0 agravante ndo evidencia
qualquer vicio no acdrddo recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado digpogtivo, atraindo, por andogia, a incidéncia da
Simula 284 do Supremo Tribund Federal ("€ inadmissvd o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsid'). Nesse santido: STJ, AgRg no ARESp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
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18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.

(-.)

(AgRg no REsp 1515442/SC, Rel. Minisra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 17/06/2015)

No gue toca a austncia de prequestionamento, € patente que néo congta do acérdao
recorrido nenhuma mencéo quanto ao contelido dos artigos 158 do CPC e 41 da La °
8.666/99. Nao ha o necessirio e indigpensve exame da questdo juridica pelo Tribund de
origem.

O preguestionamento, como requisito de admissibilidade para a abertura da ingéncia
epecid, é admitido ndo sO na forma explicita, mas, também, na forma implicita, 0 que néo
dispensa, no entanto, 0 hecessario debate acerca da matéria controvertida

N&o basta a mera aglicdo de violagdo a determinado normdivo pea parte
recorrente. A sua configurac@o pressupde debate e decisio prévios, a emissio de umjuizo de
vaor peo Colegiado. Pressupde o esgotamento de todas as possibilidades de impugnacéo.
Nesse sentido se coloca a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR. A
MULTA PREVISTA NO ART. 461 DO CPC NAO FAZ COISA JULGADA
MATERIAL E PODE SER REVISTA A QUALQUER TEMPO, QUANDO
SE MODIFICAR A SITUA(;AO EM QUE FOI COMINADA. RESP.
1.333988/SP, REL. MIN. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJE
1142014, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 461 E 644 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADEMAIS, AINDA
QUE ASSIM NAO FOSSE, A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E A DE
QUE A ALTERACAO DO VALOR FIXADO PARA AS ASTREINTES
DEMANDA O REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA
CAUSA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. NEGADO PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL.

(...)

3. No caso dos autos, ndo houve o0 prequestionamento da matéria relativa aos
arts. 461 e 644 do CPC, ou sga, sobre eles ndo se manifestou o Tribund de
origem, de modo que n&o consta no acordéo recorrido qualquer mengdo a respeito
de sua distiplina normativa O prequestionamento, como requisito de
admissbilidade para a abertura da instancia especia, é admitido ndo sb na forma
explicita, mas, também, implicita, 0 que ndo dispensa, nos dois casos, 0 hecessario
debate acerca da matéria controvertida, 0 que ndo ocorreu. SiUmulas 282 e
356/STF.

()

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 698.703/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, D Je 30/06/2015)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
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ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO. ARBITRAMENTO.
INDENIZACAO. SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO. PEDIDO.
DESARQUIVAMENTO. AUTOS. EXECUCAO. ALEGACAO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CAUSA IMPEDITIVA. FALTA DE
PAGAMENTO. INDENIZACAO. JURISPRUDENCIA. VIOLACAO.
NORMA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. STJ. OFENSA.
PRECEITOS. LINDB. DESCUMPRIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. MALVERSACAO. DL 3.365/1941. FALTA. CORRESPONDENCIA.
REGRA. CADUCIDADE. PRETENSAO EXPROPRIATORIA. SUMULA
284/STF. DECRETO 20.910/1932. PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
ACORDADO. ELEMENTOS FATICOS. INVIABILIDADE.
REVOLVIMENTO. SUMULA  07/STJ.  FUNDAMENTO  UNICO.
OCORRENCIA. CAUSA IMPEDITIVA. FALTA. IMPUGNACAO.
SUMULA 283/STF.

(...)

2. N& cumpre o requisto do prequestionamento O recurso especid para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem,
anda mais quando inexistente a prévia oposicdo de embargos declaratorios.
Simulas 282 e 356, do Supremo Tribund Federal.

3. Esse requidto observa-se, com efeito, com o debate sobre tese juridica
especifica, isto é, com a emisséo de juizo de vaor sobre determinada norma e a
sua aplicabilidade a0 caso concreto, ndo bastando a smples afirmacdo, no
acordao, de que "estdo prequestionados todos os dispostivos legais indicados' ou
outras formulas semel hantes.

()

10. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1148437/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, D Je 01/07/2015)

Td 0 contexto, e ratificando os fundamentos contidos na decisdo que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0086921-1 AREsp 502.612 / CE
Ndmeros Origem: 00366785220128060001 366785220128060001
EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA
PROCURADOR : FREDY BEZERRA MENEZES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO GAROFALO JUNIOR
ADVOGADO : ADRIANO MARCELO THOMAZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pablico / Edital - Reserva de Vagas para Deficientes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

PROCURADOR . FREDY BEZERRA MENEZES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO GAROFALO JUNIOR

ADVOGADO : ADRIANO MARCELO THOMAZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



