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RECURSO ESPECIAL N°1.082.951 - PR (2008/0065488-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BANCO BANESTADO SA E OUTROS

: EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
: MURILLO ESPINDOLA DE OLIVEIRA LIMA

: ANANIAS CEZAR TEIXEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE
COBRANGA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUNTADA DE
CONTRATO DE CESSAO DE CREDITOS BANCARIOS COM
CLAUSULA DE CONFIDENCIALIDADE. PEDIDO DE
DECRETACAO DE SEGREDO DE JUSTICA. PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS (CPC, ART. 1%55).
RESTRICAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE RELEVANTE
INTERESSE PUBLICO. RECURSO PROVIDO.

1. O art. 155 do Codigo de Processo Civil, em sntonia com a Congtituicao
Federa, impde, como regra, a publicidade dos atos processuais, admitindo,
no entanto, hipdteses em que o feito se processara mediante segredo de
justica. Essas hip6teses congtituem rol exemplificativo, ndo exaustivo, sendo
autorizado o segredo de justica em outras situagdes também merecedoras
de tutela jurisdiciona, por envolverem a preservagdo de outras garantias,
vaores e interesses fundamentais, como o direito a intimidade da parte (CF,
art. 5° X), ao dgilo de dados (CF, art. 5° XII), o resguardo de informages
necessario ap exercicio profissond (CF, art. 5°, XIV) ou para atender a
interesse publico, relacionado a seguranca da sociedade e do Estado (CF,
art. 50, XXXIII).

2. Na espécie, os motivos apresentados pelos recorrentes referem-se a
necessidade inerente ao exercicio profissond, dividade bancaria, e
judtificam o pretendido processamento do feito sob segredo de justica, pois
aquela aividade é normamente exercida sob Sgilo bancario amparado em
leis complementares, nos termos do art. 192 da Congtituicdo Federal.

3. A pretensdo de juntada aos autos, da agdo de cobranca de honorérios, do
contrato de cessdo de créditos firmado entre a indituicdo bancaria e a
sociedade  empresdria  securitizadora, dotado de clausula de
confidencialidade, ensgja a decretacdo do segredo de justica por tratar de
informagtes e dados de natureza privada prevaente, afetando a intimidade
e a seguranca negocid das pessoas envolvidas nos créditos cedidos, dém
de técnicas de expertise e know-how desenvolvidas pelas partes
contratantes, afetando suas condicbes de competitividade no mercado
financeiro, ndo condituindo mero inconveniente a ser suportado pelos
litigantes e terceiros. O caso, portanto, também configura protecdo de
segredo comercia, a exemplo do que preconiza a regra do art. 206 da Lel
9.279/96.

4. Recurso especial provido.

ACORDAO
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Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Minisro Relator. A Sra. Minisra Maria Isabel Gdlotti e o Sr. Minigtro
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Minigtros Luis Felipe Sdloméo e Marco Buzzi.

Brasilia, 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.082.951 - PR (2008/0065488-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BANCO BANESTADO SA E OUTROS
ADVOGADO : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MURILLO ESPINDOLA DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADO : ANANIAS CEZAR TEIXEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO BANESTADO S/A e
OUTROS, com fundamento no art. 105, 111, a, do permissivo congtituciond, contra v. acérddo do eg.
Tribund de Justica do Estado do Parand, assm ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC}AO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO
DAS RES DE PROCESSAMENTO DO FEITO SOB SEGREDO DE
JUSTICA. CONTRATO DE CESSAO DE CREDITOS QUE CONTEM
SUPOSTA CLAUSULA DE CONFIDENCIALIDADE. INTERESSE NO
SIGILO APENAS DAS PARTES QUE O FIRMARAM. INEXISTENCIA
DE INTERESSE PUBLICO A JUSTIFICAR A RESTRICAO AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS (ARTIGO
50, LX, DA CONSTITUICAO FEDERAL). DECISAO ACERTADA.
Recurso improvido.

Por se tratar de principio constitucional inserido dentre os direitos
fundamentais do cidadéo (artigo 5°, LX da Constituicdo Federal), a
publicidade dos atos processuais sO podera ser restringida nas
hipoteses legalmente previstas - conforme ditame constitucional - as
guais ndo contemplam o interesse particular das partes envolvidas em
contrato que contém clausula de confidencialidade." (fl. 158)

Apontam os recorrentes violaggo dos arts. 155 e 333, 11, do Cadigo de Processo Civil
e do art. 206 da Le 9.279/96, sustentando a necessidade de se decretar 0 segredo de justica para

proteger a intimidade das pessoas juridicas envolvidas e garantir 0 segredo de negdcio empresarial.

Informam que a clausula de confidenciaidade foi inserida em contrato de cesséo de
créditos "para preservar a confidencialidade de valores de milhares de créditos cedidos,
resguar dando-se também a estratégia de atuacdo da uma instituicdo financeira privada" (fl.
178) e que a decretacdo do dgilo seria necessdria para permitir a juntada aos autos do referido
contrato e possihilitar a parte o exercicio amplo do direito de defesa, uma vez que "o contrato de
cessao delimitara o objeto da lide, como também demonstrara a necessidade de alteracao do

sujeito passivo do processo” (fl. 181).
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Alegam que a intimidade das pessoas juridicas encontra-se congtituciondmente
protegida e que esta abarca também " o sigilo das operacdes comerciais, econdémicas, com vistas
a fomentar a atividade econdémica e garantir a livre concorréncia (art. 170, 1V, da CF)", e
gue, por is0, teriam o direito de "excluir do conhecimento de terceiros aquilo que s6 a elese a
Rio Parana é pertinente saber e que diz respeito ao modo de sua atuacdo no mercado

financeiro no ambito de seus negécios" (fl. 177).

Os autos ascenderam a esta Corte por forga do provimento do Ag 1.031.705/PR.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.082.951 - PR (2008/0065488-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BANCO BANESTADO S.A E OUTROS
ADVOGADO . EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MURILLO ESPINDOLA DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADO : ANANIAS CEZAR TEIXEIRA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

1. A questdo controvertida diz respeito a possibilidade de se decretar segredo de
justica em acéo de arbitramento e cobranca de honorarios advocaticios, a pedido dos réus, em razéo
da pretensdo destes de juntar aos autos, em sua defesa, contrato de cesséo de créditos firmado com

terceiro e dotado de clausula de confidenciaidade.

Os autos ddo conta de que MURILLO ESPINDOLA DE OLIVEIRA LIMA
guizou contra BANCO BANESTADO SA, BANESTADO LEASING ARRENDAMENTO
MERCANTIL S/A e BANCO ITAU SA "acdo suméria de arbitramento e cobranca de
honorérios advocaticios convencionais, pro labore e de sucumbéncia” relativamente a 489

processos judiciais por el e patrocinados e cujos créditos foram cedidos a Rio Parana.

Os requeridos, antes mesmo da apresentacdo de defesa, pediram a decretacdo de
segredo de judtica, a fim de que, "quando da apresentacdo de suas contestacOes, pudessem
acostar aos autos cépia do contrato de cessao de créditos firmado com a securitizadora Rio
Parand, o qual possui clausula de confidencialidade" (fl. 29). O il. Juizo de primeiro grau

indeferiu 0 pedido nos seguintes termos:

"1. - Um dos principios basilares do processo civil € o da publicidade.
Assm, somente em situagbes extraordinarias, ndo alegadas pelas
entidades rés, permite-se a restricdo legal ao principio mencionado. O
smples ajuste, entre as partes, do dever de confidencialidade, n&o
autoriza a extensdo dessa disposi¢do a atividade jurisdicional.
Ressalte-se, ainda, que os atos que levaram a privatizacdo do Banestado,
bem como, aqueles relacionados a securitizacdo, merecem maior
publicidade possivel, pois tratando-se de entidade bancaria oficial, seus
negocios juridicos inserem-se no plano dos principios constitucionais de
moralidade e publicidade.

2. - Indefiro, por isso, o pedido de fls. 398/400."

Interposto agravo de instrumento, o eg. Tribunad de Justica do Estado do Parana

negou provimento ao recurso. Registre-se 0 que foi dito no v. acorddo recorrido acerca da clausula
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de confidenciaidade invocada:

"Faz-se ainda relevante considerar o fato de que a prépria clausula
de confidencialidade transcrita aos autos pelas agravantes contempla
excecles, dentre as quais esta a quebra do sigilo na hipotese de
informagoes exigidas por autoridades judiciais.

Confira-se com destaques da parte que interessa:

'Salvo se de outra forma autorizado previamente, por escrito, as
partes obrigamse a manter em estrita confidencialidade as
disposi¢cOes deste contrato, bem como quaisquer informagdes,
correspondéncias, bancos de dados, relatérios e documentos
cedidos ou obtidos junto a outra parte, em decorréncia da
presente contratacdo, exceto quando se tratar de informacoes
gue sejam de conhecimento o publico ou quando exigidos por lei,
por autoridades judiciais ou administrativas,
responsabilizando-se a parte inadimplente pelo ressarcimento a
parte prejudicada de quaisquer perdas e danos comprovados
com o inadimplemento, na forma da clausula XV a- baixo" (f 10-
TJ).

Sendo assim, ndo ha qualquer impedimento a que as agravantes, com
vistas ao cumprimento do 6nus que sobre elas recaem (artigo 333, 11, do
Cadigo de Processo Civil), acostem aos autos o aludido contrato sem
sofrer qualquer penalidade, ndo existindo, portanto, a alegada ofensa
aos seus direitos de exercicio a ampla defesa e contraditorio (artigo 5°,
LV, da Constituicéo Federal).” (fl. 163)

Dai o presente recurso especial.

2. O art. 155 do Cadigo de Processo Civil, em dntonia com a Congtituicéo Federal,
impde, como regra, a publicidade dos atos processuais. Admite, no entanto, hipoteses em que o feito
se processara mediante segredo de judtica, in verbis:

"Art. 155. Os atos processuais sao publicos. Correm, todavia, em segredo
de justica 0s processos.

| - emque o exigir o interesse publico;

Il - que dizem respeito a casamento, filiacdo, separacédo dos conjuges,
conversao desta em divorcio, alimentos e guarda de menores.

Paragrafo Unico. O direito de consultar os autos e de pedir certiddes de
Seus atos é restrito as partes e a seus procuradores. O terceiro, que
demonstrar interesse juridico, pode requerer ao juiz certiddo do
dispositivo da sentenca, bem como de inventério e partilha resultante do
desquite.”

E certo, todavia, que o digoostivo em comento ndo encerra rol exaustivo de

excecles, conforme ja afirmado por esta eg. Corte no julgamento do REsp 605.687/AM, sob
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relatoria da em. Ministra NANCY ANDRIGHI, sendo autorizado o segredo de justica em outras
hipoteses, " quando houver a necessidade de defesa da intimidade" (TERCEIRA TURMA, DJ
de 20/6/2005).

De fato, a publicidede dos atos processuais se manifesta como principio
condituciond (CF, arts. 5°, LX, e 93, 1X) consectario do devido processo legd (CF, art. 5°, LIV),
estabel ecendo-se como regra gerd, que somente podera ser afastada em casos excepcionais. Para
facilitar o0 exame da questdo, transcrevem-se os dispositivos congtitucionais relativos ao principio da

publicidade dos atos processuais:

"Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LX - alei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando
a defesa da intimidade ou o interesse social o0 exigirem;

"Art. 93. Lal complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispor4 sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacéo;

Assm, como admite o Codigo de Processo Civil em seu art. 155, e como estabel ece
a Carta da Republica nos arts. 5°, LX, e 93, IX, parte find, podera a publicidade dos atos
processuais ser restringida quando for necessario a preservacdo de outras garantias, valores e
interesses fundamentais tutelados, como o direito a intimidede da parte (CF, art. 5° X), ao Sgilo de
dados (CF, art. 5°, XIl), o resguardo de informagdes necessario ao exercicio profissond (CF, art. 5°,
X1V) ou para atender a interesse publico, relacionado a seguranca da sociedade e do Estado (CF,
art. 5°, XXXIII).

Como ressalta o ilusgtre Professor FREDIE DIDIER JR., referindo-se ao principio



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

da publicidade dos atos processuais, outros direitos fundamentais poderéo também exigir eventua
protecdo do dgilo judicid. Confira-se:

"H& uma aparente prevaléncia do direito a informacdo em relacdo a
protecdo da intimidade. Este eventual conflito de direitos fundamentais
nao pode ser resolvido a priori, como a redacéo do inciso da a entender;
somente a luz do caso concreto, aplicado o principio da
proporcionalidade, serd4 possivel verificar qual dos dois devera
prevalecer. O juizo de ponderacdo &, sempre, a posteriori, e feito pelo
magistrado. André Ramos Tavares adverte que a colisdo entre a
publicidade e a intimidade ndo é a Unica que pode acontecer: 'Ha
indmeros outros que podem entrar em cena, em cada caso concreto (no
respectivo processo), tais como: dignidade da pessoa humana,
privacidade, honra e direito a imagem'.( Reforma do Judiciario no Brasil
PGs-88 - (des)estruturando a Justica. Sdo Paulo, Saraiva, 2005, p. 34)"
(in Curso de Direito Processua Civil - Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento, v. 1, 122ed. - Ed. JUSPODIVM, 2010, p. 56).

3. Na espécie, 0 pedido de decretacdo de segredo de judtica foi judtificado pelos
recorrentes nos seguintes termos.

"Exercendo um direito que lhes é concedido pela lei e pela
Constituicdo Federal, o Banco Banestado e a Rio Parani
convencionaram proteger as respectivas intimidades, visando a
preservacdo do segredo do negdcio econdémico firmado, como € comum
nas transacoes bancérias.

Tal clausula de confidencialidade néo foi redigida como melindre das
partes, mas sm para preservar a confidencialidade de valores de
milhares de créditos cedidos, resguardando-se também a estratégia de
atuacdo de uma instituicdo financeira privada num ramo tao dificil do
mercado hoje, que é a cobranca de dividas bancarias.

A exposicao a publico do contrato de cessdo trara, portanto, devassa
no método de consecucdo da cobranca de créditos do Banestado/Itad,
mormente pela demonstracdo de valores envolvidos na transacdo e da
forma pela qual se deu o repasse dos créditos.

Poder4, inclusive, uma outra empresa securitizadora de créditos exigir
dos Recorrentes a aplicacdo de desigio semelhante em outras
transagdes, ou mesmo, optar negociar com outros bancos que podem
oferecer condi¢cbes mais vantajosas. Podera, ainda, outros bancos
repetir a forma de saneamento de créditos adotada pelos Recorrentes,
suprimindo-lhes o diferencial competitivo no mercado de recuperacdo de
creditos.

Nao é a toa que o Conglomerado Ital é conhecido internacional mente
pelo avanco tecnoldgico e pela alta especialidade de suas operacdes. Os
seus diferenciais competitivos sempre estdo resguardados, evitando-se
gue a concorréncia utilizez o mesmo know how empregado nos mais
diver sos segmentos.

Importa assegurar que a singela exposi¢do dos valores pelos quais
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cada crédito foi cedido a terceiro esta abarcada no sigilo negocial, uma
vez que, ocorrendo a divulgacao publica da cessdo, podera, muito bem, a
concorréncia ficar ciente da maneira pela qual o banco trata seus
creditos, maneira essa central e diretamente atrelada ao segredo de seus
negocios."
Conforme se observa, 0s motivos apresentados referem-se a necessidade inerente
ao exercicio profissond, atividade bancéria, e justificam o pretendido processamento do feito sob
segredo de judtica, pois aquela atividade € normalmente exercida sob Sgilo bancario amparado em

leis complementares, nos termos do art. 192 da Congtituicéo Federal.

Assm, a decretacdo do Sgilo com relacdo ao contelido dos documentos e dados
confidenciais mencionados pelos recorrentes faz-se necess&ria e ndo causa relevante prguizo ao
interesse publico a informagdo, pois o ponto central da questdo refere-se a cobranca de honorérios

advocaticios em favor do promovente.

Cabe referir, anda, que ndo seria suficiente, no caso, resguardar-se o0 dgilo apenas
dos documentos e dados referidos pelos recorrentes, preservando-se a publicidade dos demais atos
processuais, pois € certo que dados e informacdes serdo extraidos daguelas pegas Sgilosas para uso

nas argumentagdes e debates nos autos.

A pretensdo de juntada, na acdo de cobranca de honor&rios, do contrato de cesséo
de créditos firmado entre a indituicéo bancéria e a sociedade empresaria securitizadora, dotado de
clausula de confidencialidade, ensgja a decretacéo do segredo de justica por tratar de informacdes e
dados de natureza privada prevaente, afetando a intimidede e a seguranca negocid das pessoas
envolvidas nos créditos cedidos, dém de técnicas de expertise e know-how desenvolvidas pelas
partes contratantes, afetando suas condigcbes de competitividade no mercado financeiro, néo

congtituindo mero inconveniente a ser suportado pelos litigantes e terceiros.

A hipétese, portanto, também configura protecdo de segredo comercia, a exemplo
do que preconizaa regra do art. 206 da L& 9.279/96, invocada pelos recorrentes, in verbis:

Art. 206. Na hipétese de serem reveladas, em juizo, para a defesa dos
interesses de qualquer das partes, informagdes que se caracterizem como
confidenciais, sejam segredo de industria ou de comércio, deverd o juiz
determinar que 0 processo prossiga em segredo de justica, vedado o uso
de tais informacfes também & outra parte para outras finalidades.
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4. Diante do exposto, conhece-se do recurso especia e da-se-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2008/0065488-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.082.951 /PR

Numeros Origem: 3439752 343975204 8842005
PAUTA: 06/08/2015 JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCO BANESTADO S.A EOUTROS
ADVOGADO : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MURILLO ESPINDOLA DE OLIVEIRA LIMA
ADVOGADO : ANANIAS CEZAR TEIXEIRA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti e o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Luis Felipe Sdloméao e Marco Buzzi.



