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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ADAMI SA MADEIRAS
ADVOGADO © SERGIO ROBERTO JUCHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO . JOAO PAULO XAVIER PEREIRA - ESPOLIO
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ADVOGADO : OSMAR SCHUTZ

EMENTA

PROCESSO CIVIL. PETICAO INICIAL. PEDIDO. INTERPRETACAO.
LIMITES. DANO MORAL. REVISAO PELO STJ. VALOR EXAGERADO OU
INFIMO. NECESSIDADE.

1. O pedido deve ser extraido da interpretacéo 16gico-sistemética da peticdo inicid, a
partir da andlise de todo o seu contetido. Precedentes.

2. A decisdo que interpreta de forma ampla o pedido formulado pelas partes néo
violaos arts. 128 e 460 do CPC, pois 0 pedido € 0 que se pretende com a instauracéo
da acdo. Precedentes.

3. O vdor fixado a titulo de danos morais somente comporta revisdo nesta sede nas
hip6teses em que se mostrar infimo ou exagerado. Precedentes.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Terceira
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento a0 recurso especia, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora.

Bradlia (DF), 14 de agosto de 2012(Data do Julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.162.643 - SC (2009/0209195-7)

RECORRENTE : ADAMI SA MADEIRAS

ADVOGADO : SERGIO ROBERTO JUCHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO - JOAO PAULO XAVIER PEREIRA - ESPOLIO
REPR. POR : JOSADAQUE XAVIER PEREIRA
ADVOGADO : OSMAR SCHUTZ

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto por ADAMI SA. MADEIRAS, com
fundamento no art. 105, 111, “d' e“c’, da CF, contraacorddo proferido peo TYSC.

Ac0: de indenizagio decorrente de ato ilidto guizada peo espdlio de JOAO
PAULO XAVIER PEREIRA em desfavor da recorrente. Depreende-se dos autos que JOAO
PAULO XAVIER PEREIRA era empregado da recorrente, vindo a faecer vitima de acidente de
trabaho.

Sentenca: julgou parcidmente procedentes os pedidos formulados na peticéo
inidd, para condenar a recorrente ao pagamento de pensdo mensa, bem como indenizac&o por
danos morais fixadaem 500 sal&ios minimos (fls 232/240, e-STJ).

Acorddo: o TJSC negou provimento a0 gpelo da recorrente, mantendo
integrdmente a sentencga, limitando-se a, de oficio, converter a condenacéo em danos moras de
sdaios minmos para moeda corrente, fixando-a em R$120.000,00. O Tribund Estadud
manifetou-s8, ainda, acerca de prdimina suscitada em sede de memorias, concernente a
suposta exigéncia de julgamento ultra petita, afastando-a (fls 356/369, e-STJ).

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram reetados pelo
TJSC (fls 380/383).

Recur so especial: dega violagdo dos arts. 128, 288, 292, 460 e 535 do CPC; e
159 e 1.521, 111, do CC/16, bem como dissidio jurigorudencid (fls. 386/406, e-ST.J).

Prévio juizo de admissbilidade: 0 TJ¥SC negou ssguimento ao recurso especia
(fls. 502/506), dando azo a interposicéo do Ag 1.069.826/SC, provido para determinar a subida
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dos autos principas (fl. 509).

E o rdatdrio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar a exigéncia de culpa da recorrente pelos danos
suportados peo recorrido. Incidentalmente, cumpre verificar se a decisio do iz de primero
grau de jurisdicéo € ultra petita, bem como a razoabilidede do vaor fixado a titulo de danos

moras.

|. Da negativa de prestagao jurisdicional. Violagdo do art. 535 do CPC.

Compulsando o0 acordéo recorrido, verificase que a prestacéo jurisdiciond dada
corresponde aquda efdivamente objetivada pelas partes, sam vido a ser sanado. O TYSC s
pronunciou de manaira a abordar a discussfo de todos o0s aspectos fundamentas do julgado,
dentro dos limites que lhe sio impastos por ld, tanto que integram o objeto do proprio recurso
especid e serdo enfrentados adiante,

O nd acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica omissao,
obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que de
entender relevante a lide. N&o esta o Tribund obrigado a julgar a questdo posta a seu exame nos
termos pleiteados pelas partes, mas 9m com o seu livre convencimento, consoante dispde o art.
131 do CPC.

Por outro lado, é pecifico no STJ o entendimento de que os embargos

declaratorios, mesmo quando mangados com O propdsito de prequestionamento, S0
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inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
interpodgéo.

Condata-se, em verdade, a irreSgnacdo da recorrente com 0 resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaracdo efaitos infringentes, 0 que se
mogtrainvidvd no contexto do art. 535 do CPC.

I. Da existéncia de decisdo ultra petita. Violacdo dos arts. 128, 288, 292 e
460 do CPC.

Aduz a recorrente que os pedidos formulados nainidd — de pagamento de penséo
e de indenizacdo por danos moras — siam evidentemente dternativos, “de modo que o
meagistrado de primearo grau poderia acolher um ou outro, e ndo os dois como fez’ (fl. 394,
e-STJ).

De acordo com o principio da adstricdo ou da congruéncia, previsto nos arts. 128
e 460 do CPC, deve haver edreita correlacdo entre a sentenca e a causa de pedir e o pedido
contidos na peticdo inidd.

Entretanto, conforme entendimento assente do STJ, “o pedido deve ser extraido
da interpretacéo 16gico-dstemdica da peticdo inicid, a partir da andise de todo o seu contelido”
(AgRg no Ag 784.710/RJ, 32 Turma, Rdl. Min. Paulo de Tarso Sansaverino, DJe de 06.10.2010.
No mesmo sentido: REsp 1.159.409/AC, 22 Turma, Rd. Min. Hiana Cdmon, DJe de
21.05.2010; e AgRg no Ag 1.175.802/MG, 5* Turma, Rd. Min. Lawita Vaz, DJe de
15.03.2010).

Conforme se ressdtou no julgamento do REsp 1.107.219/SP, 12 Turma, Rel. Min.
Luz Fux, DJe de 23.09.2010, “os pedidos devem ser interpretados como manifestactes de
vontade, de forma a tornar o processo efetivo, 0 acesso a judica amplo e justa a composcéo da
lide’.

Vde mencép, ainda, a ressdva feitano julgamento do AgRg no REsp 737.069/RJ,
32 Turma, Rd. Min. Sdna Bendti, DJe de 24.11.2009, de que “néo viola os arts. 128 e 460 do
CPC adecisfo que interpreta de formaampla o pedido formulado pelas partes, pois o pedido € o
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gue se pretende com a instaurago da demanda’.

Os precedentes acima denotam a posicdo consolidada do STJ quanto a
necessidade de se conferir a0 pedido uma exegese Ssémica, que guarde consonancia com o
inteiro teor da peticéo inidd, de mandraa conceder a parte o que fal efetivamente requerido, sem
que is0 impligue deciso extra ou ultra petita.

Na hipdtese dos autos, extrai-se do intero teor da peticéo inidd que a pretenséo
do recorrido €, efdivamente, ser indenizado tanto pelos danos materiais quanto pelos danos
moras decorrentes do acidente.

Nesse sentido, destaca a necessidade de “restabelecer a Stuacéo exidente e
anterior ao dano (fl. 14, e-STJ), destacando, por outro lado, “as sequeas irreparavels, pela perda
lamentavd de seu filho contando apenas com 15 anos de idade’ (fl. 11, e-STJ) e o fato de que
“guando essa perda € a morte de uma pessoa da familia. ndo h& que demongrar que da
representa prejuizo. Este deflui, ipso facto, do acontecimento danoso” (fl. 14, e-STJ).

Em outro trecho da inidd &irma que o acidente “cafou a vida de um ser humano,
fato doloroso para a familia e a prépria comunidade, e por se tratar de um jovem iniciando a sua
adolescéncia, porém como 0 acidente subtraiu a sua vida, certamente deixou sequelas, para
sempre, junto a sua familia e que certamente dminuiu o orcamento financero familia” (fl. 16,
e-STJ).

N&o se ignora que, na formulacéo dos seus pedidos, apos requerer 0 pagamento
de pensdo mensd, o recorrido requereu que a indenizacgo por danos moras fosse concedida em
carater dternativo.

A esse respeito, porém, o TYSC conggnou que, “em que pese ter Sdo grafado o
pedido na forma como o foi, ndo se trata de dterndividade, mais Sm de pedidos cumulados,
porquanto ta conclusio € a Unica que se coaduna com o digposto nes artigos 288 e 292 do
CPC, anda mas quando se entende que referido pedido esta, anda que de forma implicita,
inserido na peticdo inidd e nas demais pegas dos autos’ (fl. 360, e-STJ).

Com efeito, deflui do préprio comando do art. 288 do CPC que os pedidos
dternativos pressupdem a exigéncia de obrigacao que possa ser cumprida por mais de um modo,

crcunddnda que néo se verificanos autos.
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Candido Rangd Dinamarco anota que “os pedidos dterndivos poderdo ser
deduzidos sempre que ao autor sga indiferente obter um resultado juridico ou outro”
(Indtituigdes de direito processua avil, 62 ed., Sdo Paulo: Maheras, 2009, p. 175).

Nas acdes indenizatdrias por responsabilidade avil, como € o caso dos autos, é
naurd que a vitima pleiteie, de forma cumuldiva (e néo dternativa), compensacéo por todos 0s
danos derivados do ato ilicto, notadamente aqueles de natureza materid e mord, conforme
facultao art. 292 do CPC.

Portanto, procedendo-se a umaintegracdo logica e técnica de todo o contetido da
peticdo inidd, a Unica conclusio que se pode dcancar € a de que a pretensdo do recorrido
sempre foi a de ser indenizado, cumuldivamente, por danos materiais e moras

Acrescente-se, por fim, que os acorddos dcados a paradigma carecem da
indipensive smilitude fética frente & hipdtese especifica dos autos, circungténcia que impede o
conhecimento do recurso com fulcro nadinea“c” do permissvo condituciond.

Sendo assm, n&o se vidumbra nenhuma violagéo dos arts. 128, 288, 292 e 460
do CPC.

I11. Da culpa da recorrente pelo evento danoso. Violacdo dos arts. 159 e
1.521, |11, do CPC.

De acordo com a recorrente, “0 que de fao restou demondrado pelos
depoimentos das testemunhas, € que foi ordenado a vitima para néo subir no telhado. Em da
subindo, fica evidenciada a inexigénda de culpa da recorrente e anda a insubordinacdo do
vitimedo” (fl. 401, e-STJ).

Ocorre que o acolhimento dessa tese exigiria o revolvimento do subgtrato
fético-probatdrio dos autos, procedimento que encontra Obice no enunciado r° 07 da
SIMula/'STJ.

Ademais, ao contrario do que procura fazer crer a recorrente, essa circungancia

fo expressamente levada em consideracao peo TJSC ao condgnar que
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Sendo o oper&io menor, inexperiente, jamals poderia ser destacado para trabaho
em lugar reconhecidamente perigoso.

Ainda, a contratacdo de menores para a pratica labord exige do empregador
maior atencdo e cuidado com esses fundonaios, tanto € que o legidador aribuiu tratamento
epecid ades

Td assercéo se judifica porque se subentende que o menor, pela pouca
experiéncia de vida, ainda néo tem responsabilidade absol uta sobre seus atos, como ha de ter um
adulto.

No caso, a gpelante ndo tomou as cautel as minimas indigoensaveis a seguranca de
seu empregado exigindo-lhe esforgo e atencéo incompaivels com a sua condicéo pessod,
independentemente do oferecimento de treinamento especifico.

N&o merece prosperar 0 argumento de que a vitima contrariou as ordens patronais
para que ndo subisse no telhado. Td fato mostra-se irrdevante, na medida em que a propria
gpdante informou que este tinha autorizacdo para subir aé o berad do gapdo para entregar
parafusos aos carpinteiros.

Ora, 0 adolescente pode perfatamente ndo ter dcangado a dtura necessiria para
a entrega dos parafusos, tendo que apoiar-se no telhado danificado para acancar o objetivo.

Logo, denota-se que o trabadho desenvolvido no dia dos fatos envolveu
condderaveis riscos, de modo que quaquer faha em sua execucéo passivel de causar imensos
danos, exatamente como no caso dos autos.

Sem contar o fato de que mesmo sem autorizagéo, estava em dma de um beird,
de consderada dtura, onde deveria, no minimo, estar munido de capacete protetor para evitar

qualquer infortlinio, 0 que N&o ocorreu.

Diante desse panorama faico deineado peo TJYSC, torna-se impossived, sem o

reexame da prova dos autos, afastar a culpa da recorrida pelo acidente.

V. Do valor fixado a titulo de danos morais.
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A recorrente considera excessivo 0 vaor edtipulado pelas ingéncias ordinarias a
titulo de danos morais, requerendo a sua reviso com base em precedentes dcados a paradigma.

Conditui entendimento pecifico no STJ que o vaor fixado a titulo de danos morais
somente comporta revisdo nesta sede nas hipdteses em que se mostrar infimo ou exagerado.

Nesse aspecto, 0 vaor de R$120.000,00 arbitrado pelo T¥SC nem de longe se
mostra demasiado a luz dos julgedos desta Corte, a ponto de judtificar a sua reviszo.

Indusve, por ocasido do julgamento do REsp 959.780/ES, 32 Turma, Re. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 06.05.2011, redizou-se minudoso estudo da jurisprudéncia
do STJ sobre o0 tema, ficando demonstrado que as condenacdes impostas por esta Corte para
casos de dano-morte, com ressalva de StuacOes excepcionas, tém variado entre 300 e 500
sd&iosminmos

Portanto, nenhum reparo a fazer no vaor fixado a titulo de indenizac@o por danos

moras.

Forte entais razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
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RECORRENTE : ADAMI S/A MADEIRAS

ADVOGADO : SERGIO ROBERTO JUCHEM E OUTRO(S)
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REPR. POR : JOSADAQUE XAVIER PEREIRA

ADVOGADO : OSMAR SCHUTZ
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



