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HABEAS CORPUS N° 204.532 - SP (2011/0089413-4)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : CHAFEI AMSEI NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR CANESSO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME COMETIDO NA
VIGENCIA DA LEI N° 6.368/76. APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO 8 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE DE COMBINACAO DE LEIS. VIABILIDADE DE
APLICACAO DA NOVA LEGISLACAO, NA INTEGRA, CASO A MEDIDA
SE MOSTRE BENEFICA.

1. A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica pontificou, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°
1.094.499/MG, ser inadmissivel a combinacdo de leis, de modo a ser
inviavel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista 8§ 4° do art.
33 da Lei n° 11.343/06 ao preceito secundario do art. 12 da Lei n°
6.368/76 (antiga lei de drogas).

2. Em casos que tais, tem-se proclamado ser devida a perquiricdo se a
aplicacdo, na integra, da nova legislacdo seria — ou ndo — mais favoravel
ao paciente.

3. Hip6tese em que os julgados proferidos anteriormente — sentenca
condenatoria e acordao de apelacdo — permitem avaliar, nesta sede, a
conveniéncia da aplicagéo da Lei n°11.343/06.

4. O abrandamento do regime prisional e a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos ndo se mostram socialmente
recomendaveis ante a quantidade de droga apreendida, qual seja, duas
toneladas de maconha.

5. Nao havendo razbes para adotar tratamento diferenciado, devem ser
estendidos os efeitos da decisdo aos corréus, por se encontrarem na
mesma situagao fatico-processual do ora paciente.

6. Ordem parcialmente concedida para, aplicando integralmente os
preceitos previstos na Lei n° 11.343/06, restabelecer a sentenca
condenatdria em todos 0s seus termos. Extenséo de efeitos desta decisédo
aos corréus Paulo César de Oliveira e Anderson da Silva.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
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indicadas, prosseguindo no julgamento, apds voto-vista antecipado da Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, concedendo parcialmente a ordem, e 0s votos dos Srs.
Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina e Haroldo Rodrigues no mesmo
sentido, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJ/RS), Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 02 de agosto de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 204.532 - SP (2011/0089413-4)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Gilmar Canesso, apontando como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo, que deu provimento ao recurso
ministerial ali interposto, para afastar a causa especial de reducéo de pena aplicada na
sentenca, por entender ndo ser possivel a aplicacéo hibrida de leis.

Segundo consta dos autos, o ora paciente foi condenado a pena de 2
(dois) anos de recluséo, a ser cumprida em regime fechado, pela pratica do crime de
trafico de entorpecentes.

Irresignadas, apelaram defesa e acusacdo. O Ministério Publico, como
dito, obteve parcial provimento de seu pleito, sendo a sancao foi exasperada a 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. J& o recurso defensivo foi parcialmente
acolhido, com o afastamento da vedacéo legal a progressao de regime.

No presente wit, alega o0 impetrante, em resumo, ser possivel a
retroatividade benéfica do art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06. Argumenta, ainda, que a
aplicacéo do redutor possibilitaria, em consequéncia, a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

Requer, assim, a reducdo da pena e o deferimento da substituicdo da
sancao corporal por restritivas de direitos.

Prestadas informacdes, o parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Juarez Tavares € pela concessao da ordem (fls. 140/146).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 204.532 - SP (2011/0089413-4)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): De inicio, ressalto que,
embora possua o entendimento de que a combinacdo das referidas leis guarda
sintonia com o principio constitucional da retroatividade da norma penal mais benéfica,
curvo-me ao posicionamento dominante em respeito aos principios da seguranca
juridica e da colegialidade.

Com efeito, entende a douta maioria dos membros deste Egrégio Tribunal
que a pretensdo de incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n°
11.343/06 aos delitos praticados na vigéncia da Lei n° 6.368/76 ndo seria possivel.

Em casos que tais, tem-se proclamado ser devida a perquiricdo se a
aplicacéo, na integra, da novel legislacéo seria — ou ndo — mais favoravel ao paciente.

A propasito, confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CRIME
COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N° 6.368/76. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA APENAS DA CAUSA DE DIMINUICAO
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06. INCIDENCIA POR
INTEIRO DA NOVA LEIl. POSSIBILIDADE SE MAIS BENEFICA AO
REU. ENTENDIMENTO FIXADO NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
1.094.499/MG). AFERICAO IN CONCRETO. INCIDENCIA DA CAUSA
DE DIMINUICAO NO PATAMAR DE 1/3. NORMA POSTERIOR MAIS
GRAVOSA. NAO APLICACAO. PENA ANTERIOR PRESERVADA.

1. A Sexta Turma, na assentada de 16 de novembro de 2010, no
julgamento do HC n° 94.188/MS, deliberou, acompanhando o
entendimento firmado pela Terceira Secéo, no EResp n° 1.094.499/MG,
da Relatoria do Ministro Félix Fischer, aplicar a nova lei, ou seja, a Lei n°
11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da lei antiga, dado
gue 0 novo regramento, com a possibilidade de aplicacdo da causa
especial de diminuicdo, trazida a lume no art. 33, § 4° pode ser mais
benéfica, dependendo do caso concreto.

(HC 111.304/SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
14.3.2011)

Assim, embora a jurisprudéncia tenha se assentado pela impossibilidade
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de combinacéo de diplomas legislativos, ndo fica afastada a hipétese de aplicacédo, se
mais favoravel ao réu, da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06 sobre o
preceito secundario do referido dispositivo, cuja pena corporal varia de 5 (cinco) a 15
(quinze) anos de reclusao.

Com tal operacdo, conferir-se-ia aplicabilidade ao principio da
retroatividade da Lei Penal mais benéfica (CF, art. 5°, XL) sem malferir-se o principio
da separacdo dos poderes, que veda ao Judiciario o exercicio da funcdo legiferante
tipica.

Na hipétese, os julgados proferidos anteriormente — sentenca
condenatdria e acordao de apelagéo — permitem, nesta sede, avaliar a conveniéncia da
aplicacédo da Lei n°11.343/06.

No caso concreto, 0 Magistrado singular aplicou a novel legislagdo em
sua integralidade, estabelecendo a pena-base acima do minimo legal pela grande
guantidade de entorpecentes apreendida, e aplicando a minorante em 2/3 (dois tercos).
N&o havendo outras circunstancias modificadoras, totalizou a pena em 2 (dois) anos de
recluséo.

Para melhor esclarecer, transcrevo:

Para fixacdo das penas, observo que se trata de réus primarios, sem
registro de antecedentes criminais. Todos trabalhavam, aparentemente,
em um servigo regular (posto que a transportadora, ao que se indica,
funcionava). em face disto, e pelo advento da lei mais benéfica (Lei
11.343/06), que contempla diminuicdo de pena para tais agentes,
entendo que deva retroagir para atingir aos acusados.

Fico, entdo, a pena privativa de liberdade, com a baliza acima da lei
mais benéfica. Pena-base para todos em 6 anos de reclusédo (acima do
minimo pelo expressivo volume da droga, capaz de gerar perigo maior a
saude publica), nos termos do art. 44, da mesma lei. Aplicando a causa
de diminuicdo em 2/3 (sem razdes para fazé-lo menos benéfica), em
face da primariedade, levo a reprimenda a 2 anos de recluséo. (e-STJ fls.
78/79).

Ja o acdrdao recorrido fundou seu entendimento unicamente na aplicacao
da Lei n°6.368/76, estabelecendo uma pena-base em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses

de recluséo, e mantendo-a em definitivo nesse patamar.
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Por 6bvio, a favorabilidade da novel legislacdo a hipotese analisada
permite o restabelecimento da sentenca condenatoria.

De outra parte, no que diz respeito ao regime prisional e ao pleito de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, ndo vejo como
socialmente recomendavel a modificacdo do que ja fora estabelecido na sentenca.

Embora a reprimenda n&o alcance quatro anos de reclusao, entendo que a
guantidade de droga apreendida — duas toneladas de maconha — inviabiliza a
concesséo de tais beneficios.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12 DA LEI 6.368/76 (LEI DE
TOXICOS REVOGADA). TRAFICO DE ENTORPECENTES. CRIME
EQUIPARADO A HEDIONDO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME PRISIONAL INICIALMENTE FECHADO.

| - Ndo ha ilegalidade no decreto condenatério que, analisando o art.
59 do CP, em raz&o do reconhecimento de circunstancias judiciais
desfavoraveis, fixa o regime inicial fechado para o inicio do
cumprimento da pena.

Il - A grande quantidade de droga apreendida aliada ao modus
operandi do agente, que se valeu do servicos da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos para a pratica odiosa do trafico de drogas, de fato,
recomenda o inicio da reprimenda penal no regime mais gravoso.
(HC 102.084/DF, Relator para acorddo Ministro Felix Fischer, DJe de
8.9.2008) sem destaques no original

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REGIME PRISIONAL
ABERTO. PRIMARIEDADE. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
SUBSTITUICAO DE PENA. INVIABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME.

1. Com a edicao da Lei n° 11.464/07, que modificou a redacédo da Lei n°
8.072/90, derrogando a vedacdo a progressdo de regime a crimes
hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da
individualizacdo da pena, quando se afirmou que a execucdo deve se
iniciar no regime mais gravoso.

2. No caso, aplicavel o regime aberto, cuidando-se de réu primario, cuja
pena-base foi estabelecida no minimo legal.

3. Nao se revela socialmente recomendavel, entretanto, a aplicacéo
de medidas restritivas de direito, notadamente pela quantidade de
droga apreendida, isto é, 20 (vinte) porcdes de cocaina, bem como
pelas demais circunstancias que ladearam a pratica do delito, a
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saber, o fato de o paciente praticar o trafico ao lado de uma escola e
de contar com o auxilio, inclusive, de um menor de idade.

4. Ordem parcialmente concedida para estabelecer o regime aberto para
cumprimento da pena de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de
recluséo.

(HC 204.402/SP, de minha relatoria, DJe 1°.6.2011), sem destaques no
original

Pelo exposto, concedo parcialmente a ordem para, aplicando
integralmente os preceitos previstos na Lei n° 11.343/06, restabelecer a sentenca
condenatdria em todos 0s seus termos.

Ndo havendo razbes para adotar tratamento diferenciado, estendo os
efeitos aos corréus Paulo César de Oliveira e Anderson da Silva, por se encontrarem
na mesma situacédo fatico-processual da ora paciente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0089413-4 PROCESSO ELETRONICO HC 204.532 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 16762005 50050919369 993070842024
EM MESA JULGADO: 21/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . CHAFEI AMSEI NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : GILMAR CANESSO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator concedendo parciamente a ordem, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Aguardam os Srs. Ministros Sebastido
Reis Junior, Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJCE)."

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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HABEAS CORPUS N° 204.532 - SP (2011/0089413-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : CHAFEI AMSEI NETO N
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GILMAR CANESSO (PRESO)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Busca a impetracdo a reducdo da pena imposta ao paciente, bem como a
subgtituicéo da sancdo por medidas restritivas de direitos.

O Rdator, Minigro Og Fernandes, concede parcidmente a ordem para,
"gplicando integralmente os preceitos previstos na Lel n® 11.343/06, restabelecer a sentenca
condenatoria em todos o0s seus termos’. Estendeu os efeitos do decisum aos corréus Paulo
César de Oliveirae Anderson da Siva

Para melhor exame, pedi vista dos autos.

Observa-se que o paciente foi condenado, como incurso no art. 12 da Lei n°
6.368/76, a pena de 2 (dois) anos de reclusdo, em regime fechado. A reprimenda foi aplicada
nos seguintes termos (fls. 78/79):

Para fixacdo das penas, observo que se trata de réus primérios, sem
registro de antecedentes criminais. Todos trabalhavam, aparentemente, em
um servico regular (posto que a transportadora, a0 que se indica,
funcionava). em face disto, e pelo advento da leé mais benéfica (Le
11.343/06), que contempla diminuicdo de pena para tais agentes, entendo
gue deva retroagir para atingir aos acusados.

Fixo, entdo, a pena privativa de liberdade, com a baliza acima da le
mais benéfica. Pena-base para todos em 6 anos de reclusdo (acima do
minimo pelo expressivo volume da droga, capaz de gerar perigo maior a
salde publica), nos termos do art. 44, da mesma lei. Aplicando a causa de
diminuicdo em 2/3 (sem razdes para fazé-lo menos benéfica), em face da
primariedade, levo a reprimenda a 2 anos de reclusdo. (e-STJ fls. 78/79).

N&o é caso de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos - a consequéncia do crime, exposicdo de um ndmero
significativamente numeroso de pessoas a0 consumo de entorpecente,
torna a san¢do claramente insuficiente. Tampouco seria recomendéavel a
concessdo do sursis.

Inicio de pena em regime fechado, também em face da gravidade
demonstrada pela conduta dos acusados, concorrendo para o deposito de
tamanha quantidade de entorpecentes, que envolve significativa quantia.
Progressdo possivel, dado o carater inconstitucional da vedagdo da Lei
8.072/90, conforme recente decisdo do plenéario do E. STF.

O Tribund de origem deu parcia provimento aos apelos do parquet e da
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Defesa, consggnando (fls. 125/129):

Por fim, a dosimetria da pena imposta aos acusados GILMAR
CANESSO, ANDERSON DA SILVA e PAULO CESAR DE OLIVEIRA,
merece ser alterada conforme pleito ministerial.

Reamente, ndo h&4 como mesclar as leis para fixar o preceito
secund&rio da norma impondo a0 acusado a pena que entende menos
rigorosa, sob pena de o Judici&rio legidar.

Além disso, o redutor previsto no artigo 33, § 4°, da superveniente Le
n. 11.343/2006 ¢é ingplicavel a0 caso, uma vez que a benesse ndo incide
sobre 0s processos em curso com pena fixada nos termos da Le n.
6.368/76, mas sobre 0 novo montante de 5 a 15 anos, norma prejudicial
- aos acusados.

Neste sentido, diga-se, 0 entendimento desta E. Camara(...)

Partindo dessas duas premissas, passa-se a0 recalculo das penas
impostas aos acusados nos termos da L& n. 6.368/76.

De acordo com as circunstancias judiciais do artigo 59 do CP,
levando-se em conta o grau de culpabilidade dos acusados (reprovabilidade
da conduta) e as consequéncias do crime (maior intensidade e a grande
guantidade da lesdo juridica), ndo ha como impor-lhes a pena-base no
minimo lega. Na verdade, foram apreendidas quase duas toneladas de
maconha numa empresa de transporte.

Assim, mantém-se a pena-base em 1/2 acima do minimo, ou sgja, 4
anos e 6 meses de reclusdo, além do pagamento de 87 dias-multa, minimo
legal. A mingua de outras circunstancias modificadoras, ta pena torna-se
definitiva

Por fim, merece parcial provimento o apelo da defesa para o fim de
aterar 0 regime de cumprimento de pena para o inicial fechado, por
forcadaLe n. 11.464/07 que deu nova redacdo ao artigo 2°, 8 1°, da Le n.
8.072/90. Ta beneficio estende-se aos corréus PAULO e ANDERSON,
nos termos do artigo 580 do CPP.

Nestas circunsténcias merecem parcial provimento: a) ao apeo
ministerid para o fim de afastar o redutor de pena previsto no artigo 33, §
4° da Le n. 11.343/06, fixando para cada um dos acusados GILMAR
CANESSO e PAULO E ANDERSON, a pena de 4 anos e 6 meses de
reclusdo, além do pagamento de 87 dias-multa, minimo legal; e b) ao
apelo da defesa de Gilmar para o fim de fixar o regime inicial fechado
para o cumprimento de sua pena reclusiva, beneficio este estendido aos
corréus PAULO e ANDERSON, por forga do disposto no artigo 580 do
CPP.

A questdo, como vigo, diz com a aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no
art. 33, § 4° da Le P 11.343/06, ao condenado por ddito cometido sob a égide da Le n°
6.368/76.

Sempre vinha entendendo pela impossibilidade de aplicacéo retroativa daguela
causa diminuicdo a fatos ocorridos na vigéncia da lel anterior, conforme ocorre in casu, dado
gue ndo entendia correta a combinacdo de leis.

Contudo, a Sexta Turma, na assentada de 16 de novembro de 2010, no
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julgamento do HC n° 94.188/MS, deliberou, acompanhando o entendimento firmado pela
Terceira Secdo, no EResp n° 1.094.499/MG, da Relatoria do Minigtro Félix Fischer, aplicar a
nova ld, ou sga, a Le n° 11.343/2006, por inteiro, a fatos ocorridos na vigéncia da le antiga,
dado que o novo regramento, com a posshilidade de aplicacdo da causa especia de
diminuicdo, trazida a lume no art. 33, 8 4° pode ser mais benéfica, dependendo do caso
concreto.

E dizer, pode ser que, mesmo levando em conta 0 Novo preceito primério, cuja
pena minima € maior (5 anos), se puder ser aplicada a minorante, resultando em uma pena
find menor, havera maior benignidade no novo regramento que, entdo, devera ser retroativo,
na suainteireza

Vegase, ndo ha combinacéo de leis, mas aplicacéo dale mais benéfica ao réu,
levando-se em considerac&o 0 caso concreto. Assm, podera ser tanto a Lel n° 6.368/76 como
ale nt 11.343/2006, a que for melhor para o réu.

Confira-se, a proposito, a ementa do precedente da Segéo:

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LElI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A
COMBINA(;AO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTAGAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA LEI
QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A CondtituicBo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da le pena mais
benéfica. Desse modo, o advento de lei penad mais favordvel ao acusado
impbe sua imediata aplicacdo, mesmo apbds o transito em julgado da
condenagdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a situacao,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico pétrio a0 prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em combinagdo ao
contetido do preceito secundério do tipo referente ao tréfico na antiga le
(Art.12 da Le n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma néo elaborada e
jamais prevista pelo legidiador.

IV - Dessa forma, a aplicagdo da referida minorante, inexoravelmente,
deve incidir t3o somente em relacdo a pena prevista no caput do artigo 33
daLe n°11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da le pena mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
gua a situacdo mais vantgjosa ao condenado: se a aplicacdo das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicagdo
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da nova lei na qual ha a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicao,
recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a combinagdo dos
textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O pardgrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que sgja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacéo de leis.

VIl - A vedagdo a combinacdo de leis é sufragada por abdizada
doutrina. No @mbito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Aniba Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jménez de Asla, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzdn Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Moalina.

VIIlI - A orientagdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacdo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Reatora Min. Ellen Gracie,
DJe de 05/03/2010 e HC 96844/M S, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacdo da nova le, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida em
seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacdo, no patamar
de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de recluséo).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para aterar a pena
aplicada nos termos da Le n° 11.343/2006.

Na hipdtese, o Juiz de primero grau decidiu em consonancia com o
entendimento esposado, pois consderou a Le n° 11.343/06 em sua inteireza, entendendo-a
mais benéfica ao réu.

Assm, consderando a sancdo minima prevista na nove legidacdo, de 5
(cinco) anos de reclusdo, o magistrado fixou a pena-base acima do minimo legd, em 6 (seis)
anos, hga vista as desfavoraveis circunstancias judiciais, em especia a grande quantidade de
entorpecentes.

O Minigério Plblico estadua gpelou, sustentando a ingplicabilidade da causa
de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Le n° 11.343/06, argumentando que "a quantidade
de duas toneladas e o trato nitidamente industrid (no sentido de transporte, armazenamento e
distribuicéo) impedem que a reducdo da pena-base em vista da primariedade se imponhd’ (fl.
), como se colhe das razdes de apelagéo.

O Tribund de origem, todavia, afastou a incidéncia da causa de diminuicéo sob
a equivocada premissa de que 0 Juiz havia mesclado as les, fixando a pena-base nos moldes
daLe n°6.368/76, que previa sancdo minimade 3 (trés) anos. Por ta razéo, considerou que a
pena-base havia sdo fixada pelo Juiz 1/2 (metade) acima do minimo legd.

Ao afastar a causa de diminuicéo, a Corte estadual supostamente "manteve’ a
pena-base 1/2 acima do minimo legd previsto na Le n° 6.368/76, tornando a sangdo definitiva
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em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. Nada disse acerca do preenchimento dos
requisitos previstos no art. 33, § 4°, da Le n°11.343/06.

O aresto impugnado esta a causar ao paciente evidente constrangimento ilegd,
gue deve ser sanado nesta sede.

Isso porque, na verdade, 0 magistrado a quo, ao fixar a pena-base, deixou
certo que o fazia "com a baiza acima da le mais benéfica’. Considerou, portanto, a sancéo
minima de 5 (cinco) anos, ndo a de 3 (trés) anos, aumentando-a apenas em 1/5 (um quinto),
ndo em 1/2 (metade), como erroneamente interpretado.

Assm, ainda que se aplicasse a Le n° 6.368/76 em sua inteireza, a pena-base
deveria ser estabelecida em 3 (trés) anos, 7 (sete) meses e 6 dias de reclusdo, ndo em 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, como procedido no aresto impugnado. Ressalte-se
ser vedado o acréscimo da pena-base, em patamar superior ao fixado em primeiro grau, pois
tal questdo ndo foi objeto da apelacdo do parquet, tampouco foi fundamentada pelo Tribund
de origem.

Vé-sg, pois que na verdade a Corte estadua deixou de examinar a pretensdo
do Minigério Plblico estadual, que visava reconhecer que o paciente ndo preenche os
requisitos para a aplicacéo da causa de diminuicéo, dada a grande quantidade de droga.

Ha omissdo no acérddo, mas o parquet ndo opds embargos de declaragcdo ou
formulou qualquer recurso contra o aresto agui impugnado, que transitou em julgado, como se
vé da pagina eetronica do Tribunad de origem. Diante disso, e considerando a ja demonstrada
ilegdidade do acdrddo, € de rigor que sgja restabelecida a sentenca de primeiro grau, que
resulta em reprimenda mais benéfica ao réu e cujos fundamentos estdo em sintonia com a
jurisprudéncia desta Casa.

Por fim, destague-se que, td como ressaltou o Relator, a grande quantidade de
drogas impede a subgtituicdo da pena por medidas restritivas de direitos.

Ante o exposto, acompanhando 0 Relator, concedo parcialmente a ordem, a
fim de restabelecer a sentenca de primeiro grau, com extensdo, de oficio, aos corréus que
estdo em idéntica Situacdo: Paulo César de Oliveirae Anderson da Silva

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0089413-4 PROCESSO ELETRONICO HC 204.532 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 16762005 50050919369 993070842024
EM MESA JULGADO: 02/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . CHAFEI AMSEI NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : GILMAR CANESSO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento ap0s voto-vista antecipado da Sra. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura concedendo parcialmente a ordem, e os votos dos Srs. Ministros Sebastido Reis
Janior, Vasco Dela Giustina e Haroldo Rodrigues no mesmo sentido, a Turma, por unanimidade,
concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Vasco Dela Giustiina (Desembargador
convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



