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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 204.442 - SP (2011/0088369-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE . RICHARD BERNARDES MARTINS SILVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA CLAUDIA ALVES NERES DA PAZ (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE
MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL. PENDENCIA DE RECURSO
DE APELACAO. SEDE PROPRIA PARA ANALISE DA QUESTAO.
EXAME DIRETO POR ESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CUSTODIA CAUTELAR. RE QUE PERMANECEU PRESO DURANTE O
PROCESSO. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE INDEFERIDO SEM
FUNDAMENTACAO.

1. O recurso de apelagéo — ja interposto — é a sede propria para a analise
de pedidos que demandem detida incurséo no conjunto fatico-probatério.
2. No caso, a pretensao de modificacdo do regime prisional deve ser
primeiramente submetida ao crivo da instancia ordindria, na seara da
apelacao defensiva.

3. O enfrentamento dessa matéria, neste momento, implicaria indevida
supressdo de instancia, até mesmo porque o Tribunal bandeirante, em
sede de habeas corpus, deixou de examinar o caso.

4. A prisdo cautelar, por ser medida de indole excepcional, somente pode
ser imposta (ou mantida) caso haja demonstragéo da efetiva necessidade
da providéncia.

5. No caso, a fundamentacdo tecida pelo Juiz do processo ndo se
coaduna com o preceito normativo, distanciando-se da exigéncia de
justificativa idénea, além do que foram reconhecidas em beneficio da
paciente a favorabilidade das circunstancias judiciais.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, concedida com o
intuito de assegurar possa a paciente aguardar em liberdade o julgamento
da apelacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas corpus e, nesta parte, a
conceder, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis
Junior, Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 04 de agosto de 2011 (data do julgamento).
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Ana Claudia Alves Neres da Paz, apontando
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que denegou a
ordem ali impetrada.

Segundo consta dos autos, a ora paciente foi condenada a pena de 1 (um)
ano e 8 (oito) meses de recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, e
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, pela pratica de delito previsto
no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porque, no dia 4.3.2010, teria sido surpreendida
na posse de 212,4 g (duzentos e doze gramas e quatro decigramas) da substancia
conhecida como maconha.

Foi-Ihe negado o direito de recorrer em liberdade.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo o qual ainda aguarda
julgamento. Foi ainda manejado habeas corpus em favor da ré, o qual, como dito, teve
a ordem denegada.

No presente wit, alega a impetrante ser desarrazoada e contraria a
jurisprudéncia mais recente a manutencdo do regime fechado para o inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade pelo crime de trafico.

Pretende a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da pena.
Subsidiariamente, requer seja possibilitado a paciente aguardar em liberdade o
transito em julgado da acé&o penal.

Liminar indeferida a fl. 40.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Maria Eliane Menezes de Farias, opinou pelo ndo
conhecimento do writ e pela concessao da ordem de oficio, para que o paciente seja
inserido em regime aberto.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 204.442 - SP (2011/0088369-4)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): De inicio, o pedido de
modificacdo do regime prisional ha de ser apreciado, primeiramente, pela Corte
estadual, por ocasido do julgamento do recurso de apelacéo, por ser essa a via
adequada ao amplo exame dos fatos e provas.

O enfrentamento dessa matéria, neste momento, implicaria indevida
supressao de instancia, até mesmo porque o Tribunal bandeirante, em sede de
habeas corpus, deixou de examinar o caso.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE.
TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. PRESCRIGCAO. QUESTOES NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL A QUO, DIANTE DA PENDENCIA DE
JULGAMENTO DO APELO DEFENSIVO.

(...) 1. O pedido de trancamento da agao penal nao foi apreciado pelo
Tribunal a quo, que entendeu ser inviavel a analise da matéria, em sede
de habeas corpus, sob o argumento de existir recurso de apelacdo da
Defesa pendente de julgamento sobre a mesma matéria. 2. Como a
guestdo ndo foi debatida na instancia originaria, ndo ha como ser
conhecida a impetracao, diante da manifesta incompeténcia desta Corte
para apreciar originariamente a matéria, sob pena de supressdo de
instancia.

(HC 95.875/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 24.3.08)

CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES. INOBSERVANCIA
DO RITO PREVISTO NA LEI 10.409/02. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AUSENCIA DE EXAME DOS ARGUMENTOS PELO TRIBUNAL A
QUO. RECURSO DE APELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO.
ORDEM NAO-CONHECIDA. LIMINAR CASSADA.

|. Hipétese em que o édito condenatério ainda ndo foi objeto de
apreciacao pelo Tribunal a quo, eis que o recurso de apelacao interposto
em favor do paciente néo foi julgado.

ll. Evidenciado que os autos estdo conclusos com o Desembargador
Relator, eventual constrangimento ilegal, se existir, tem como autoridade
coatora Juiz de Direito.
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lll. O exame da matéria ocasionaria indevida supressao de instancia,
uma vez que a alegacdes expendidas em favor do paciente ainda ndo
foram analisadas pelo Tribunal de 22 grau, sobressaindo a
incompeténcia desta Corte para julgamento da matéria.

(HC 53.411/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 4.9.06)

E nesse contexto que entendo precipitada a anélise do pedido.
Quanto ao pedido de liberdade, entendo que melhor sorte Ihe assiste.

Ao negar o apelo em liberdade, o Magistrado singular pontuou (e-STJ fl.

Tendo em vista que permaneceu presa ao processo e diante da pena e
regime ora fixados a acusada, condenada por crime equiparado a
hediondo, a ré ndo podera apelar em liberdade ap6s a sentenca
condenatoria.

Venho escrevendo em meus julgados que a prisédo cautelar, por ser

medida de indole excepcional, somente pode ser imposta (ou mantida) caso haja

demonstracdo da efetiva necessidade da providéncia.

No caso, a fundamentacao tecida pelo Juiz do processo ndo se coaduna

com o preceito normativo, distanciando-se da exigéncia de justificativa idonea. De se

ver que foram reconhecidas em beneficio da paciente a favorabilidade das

circunstancias judiciais.

Em casos que tais, esta Corte vem assim decidindo:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE DO
DELITO. NATUREZA DO CRIME. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO CAUTELAR MANTIDA, SEM APONTAR
NOVOS FUNDAMENTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo cautelar s6 pode ser decretada mediante demonstracéo
inequivoca, por meio de elementos idoneos, da necessidade da
segregacao provisoria do agente.

2. A gravidade do delito e a natureza do crime sé&o insuficientes para a
decretacao da prisdo preventiva.

3. Persiste o constrangimento ilegal se a sentenca condenatéria
mantém a prisdo preventiva, sob o argumento Unico de que o agente
permaneceu preso durante o tramite processual.

(HC 114.432/SP, Sexta Turma, Relator Desembargador convocado
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Celso Limongi, DJe de 5.10.2009)

CRIMINAL. HC. ROUBO. (...). PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA INDEFERIDA. GRAVIDADE DO DELITO.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA E
GARANTIR A EVENTUAL APLICACAO DA LEI PENAL. MOTIVACAO
INIDONEA. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA AO APELO EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NECESSIDADE DA CUSTODIA NAO DEMONSTRADA. (...)

(..)

4. Embora tenha o acusado permanecido preso durante o curso do
processo, a medida constritiva de liberdade mostrou-se
desfundamentada, sem que tenha sido apresentada qualquer
fundamentacdo cautelar na sentenca condenatoOria, restando
evidenciada a ocorréncia de constrangimento ilegal.

5. Nao havendo, no édito condenatorio, qualquer elemento novo a
justificar a prisdo processual do paciente, torna-se ilegal a sua
permanéncia no carcere, enquanto aguarda o julgamento do recurso de
apelacao.

(HC-82.792/SP, Quinta Turma, Relatora Desembargadora convocada
Jane Silva, DJ de 1°.10.2007)

Afora isso, a ordem comporta concessao por outro motivo.

E que, considerando-se a data da priséo (flagrante, em 4.3.2010); a data
da sentenca (10.1.2011); a pena total imposta — 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo —; a negativa do apelo em liberdade; e a noticia de que o recurso defensivo
ndo foi julgado, tenho que a manutencéo da custddia, a essa altura, se mostra
desarrazoada, ferindo de morte o principio da razoavel duragéo do processo.

Veja-se que a segregacao ja perdura 1 (um) ano e 3 (trés) meses, 0 que
significa mais da metade da reprimenda imposta.

Para caso analogo, escrevi esta ementa:

HABEAS CORPUS. (..) PRISAO PREVENTIVA. REFERENCIAS
ABSTRATAS A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E A
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. CONDENACAO A
PENA DE 4 (QUATRO) ANOS. MANUTENCAO DA SEGREGACAO.
DESPROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO.
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1. Por for¢a do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, as
prisdbes de natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o
transito em julgado da decis@o condenatoria —, sdo medidas de indole
excepcional, que somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacéo.

2. No caso, a decisdao que decretou a segregacdo se limitou a fazer
referéncia abstrata a garantia da ordem publica e a conveniéncia da
instrucdo criminal, sem, no entanto, apontar nenhuma particularidade
concreta a justificar a imposi¢cédo da medida extrema.

3. Além disso, ao final da instrucdo, sobreveio sentenca julgando
parcialmente procedente a acusacéo. Considerando a pena aplicada —
guatro anos de recluséo; o tempo de prisdo — quase trés anos; e a
inexisténcia de recurso por parte do Ministério Puablico, mostra-se
desarrazoada a manutencéo da segregacao cautelar.

4. Ordem concedida, com o intuito de assegurar possa O paciente
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo.

(HC 89.077/SP, de minha relatoria, DJ e de 28.9.2009)

Ante o exposto, conheco de parte da impetracéo e nesta concedo a ordem
com o intuito de assegurar possa a paciente aguardar em liberdade o julgamento da
apelacéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0088369-4 PROCESSO ELETRONICO HC 204442 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 132009420118260000 47510 990092316656
EM MESA JULGADO: 04/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RICHARD BERNARDESMARTINS SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA CLAUDIA ALVESNERESDA PAZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus e, nesta
parte, a concedeu, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TJRS), Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



