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CRIMINAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. FALTA GRAVE CONFIGURADA. EXCESSO DE
PRAZO NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO CONFIGURADO. REGRESSAO DE REGIME. REINICIO DA CONTAGEM DO
LAPSO TEMPORAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO AO
LIVRAMENTO CONDICIONAL, AO INDULTO E A COMUTACAO DE PENA. PERDA
DOS DIAS REMIDOS. ALTERACAO DO ART. 127 DA LEP. REVOGACAO DE ATE 1/3
DO TEMPO REMIDO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. A jurisprudéncia desta Corte j& se posicionou no sentido de que o art. 118, § 2°
da LEP sequer exige a instauragdo de Procedimento Adminidrativo Disciplinar para o
reconhecimento de fata grave, bastando que sgja redizada audiéncia de justificacdo, na qua
sgjam observadas a ampla defesa e o contraditério.

[1. A superacdo do prazo previsto no art. 36 do Regime Penitenci&io Disciplinar
do Estado do Rio Grande do Sul ndo permite o reconhecimento da nulidade do PAD, ja que néo
se vidumbra qualquer prguizo causado a0 sentenciado, maxime em razdo deste ter sdo
devidamente owvido durante o procedimento disciplinar, sendo-lhe garantido o direto ao
contraditorio e a ampla defesa.

[11. Evidenciada a fuga do estabelecimento prisond, resta configurada a pratica
dainfracéo disciplinar atribuida ao sentenciado, com fulcro no art. 50, inciso I1, da LEP.

IV. O cometimento de fata grave implica regressdo de regime, conforme se
infere do art. 118, inciso | ¢/c art. 50, inciso |1, ambos da L EP. Precedentes.

V. A jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte € orientada no sentido de que a
préatica de fata disciplinar de natureza grave interrompe a contagem do lgpso tempord para a
concessao de beneficios que dependam de lapso de tempo no desconto de pena, sdvo o
liviamento condiciond, nos termos da Simula n® 441/STJ, o indulto e a comutacdo de pena.

VI. Com o advento da Le 12.433, de 29 de junho de 2011, que aterou a redacdo
do art. 127 da LEP, a prética de fata grave no curso da execucdo implica em perda de até 1/3
dos dias remidos, devendo o Juizo das Execucdes aplicar a fracdo cabivel a espécie, levando em
conta a natureza, 0s mativos, as circunstancias e as consequéncias do fato, bem como a pessoa
do faltoso e seu tempo de pris&o.

VIl. Sendo mais benéfica a0 paciente, a nova redagdo do art. 127 da LEP
retroage por forca do art. 5° XL, da CF e paragrafo Unico do art. 2° do CP, alcancando fatos
anteriores a sua entrada em vigor.

VII1. Deve ser parcia mente cassado o acordéo atacado e a decisdo de 1° grau, a
fim de que a pré&tica de fata grave implique reinicio da contagem do prazo para concesséo de
beneficios que dependam de lapsos de tempo de desconto de pena, excetuando-se o livramento
condiciond, o indulto e a comutagéo de pena, bem como para limitar a perda dos dias remidos a
1/3, nostermos do art. 127 da LEP.

IX. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do relator.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.” Os
Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Redator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que desproveu 0 agravo em execucdo interposto em
favor de JORGE LUIS FERREIRA.

O luizo da Vara de ExecucBes Criminas da Comarca de Rio Grande, ao
homologar o resultado do PAD instaurado para a apuracdo da prética de fdta grave pelo ora
paciente, determinou que este fosse regredido ao regime fechado, tendo, ainda, dterado a
data-base para a concessdo de beneficios prisonais. Determinou, por fim, a perda dos dias
remidos.

Irresignada, a Defesa interpOs agravo em execucdo perante a Corte de origem,

gue restou desprovido, nos termos da seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO — FALTA GRAVE — REGRESSAO
DE REGIME - NOVA DATA-BASE PARA A CONTAGEM PARA A
PROGRESSAO — REMICAO — SUMULA VINCULANTE N.° 09 DO STF

Apenado que comete falta grave regride ao regime mais
rigoroso (artigo 118, LEP), e tem alterada a data-base para obtencdo de
novos beneficios, com excecao do livramento condicional, devendo cumprir
novamente 1/6 da pena. Além disso, perde o direito aos dias remidos,
conforme dispde o artigo 127 da LEP.

NEGADO PROVIMENTO O AGRAVO DEFENSIVO." (fl. 85).

Dai o presente writ, no qual a Defesa sustenta, preliminarmente, a nulidade do
PAD, em razéo do excesso de prazo para a sua conclusdo, ja que este ndo teria Sdo encerrado
no prazo de 30 (trinta) dias, o que viola o disposto no art. 36 do Regime Penitenciério Disciplinar
do Estado do Rio Grande do Sul. Afirma, ainda, a auséncia de ampla defesa, porquanto néo foi
respeitado o prazo de cinco dias para a cientificacdo do apenado, tendo prestado depoimento na
presenca de agentes penitenciarios, ndo estando acompanhado de advogado.

Sustenta, ainda, que a prética de falta disciplinar de natureza grave ndo permite a
ateracdo da data-base para a concessdo de beneficios prisonais ante a auséncia de previsio na
Le de Execucdo Penal.
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Liminar indeferida a fl. 99.

Parecer do Minigtério Piblico Federa, as fls. 107/113, opinando pela concesséo
parcid da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que desproveu 0 agravo em execucdo interposto em
favor de JORGE LUIS FERREIRA.

O luizo da Vara de Execugdes Criminas da Comarca de Rio Grande, ao
homologar o resultado do PAD instaurado para a apuracéo da pratica de fata grave peo ora
paciente, determinou que este fosse regredido ao regime fechado, tendo, ainda, dterado a
data-base para a concessdo de beneficios prisonais. Determinou, por fim, a perda dos dias
remidos.

Irresignada, a Defesa interp0s agravo em execucao perante a Corte de origem,
que restou desprovido, nos termos da seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO — FALTA GRAVE — REGRESSAO
DE REGIME - NOVA DATA-BASE PARA A CONTAGEM PARA A
PROGRESSAO — REMICAO — SUMULA VINCULANTE N.° 09 DO STF

Apenado que comete falta grave regride ao regime mais
rigoroso (artigo 118, LEP), e tem alterada a data-base para obtencdo de
novos beneficios, com excegdo do livramento condicional, devendo cumprir
novamente 1/6 da pena. Além disso, perde o direito aos dias remidos,
conforme dispde o artigo 127 da LEP.

NEGADO PROVIMENTO O AGRAVO DEFENSIVO." (fl. 85).

Dai o presente writ, no qua a Defesa sustenta, preliminarmente, a nulidade do
PAD, em razéo do excesso de prazo para a sua concluso, ja que este ndo teria Sdo encerrado
no prazo de 30 (trinta) dias, o que viola 0 disposto no art. 36 do Regime Penitenciario Disciplinar
do Estado do Rio Grande do Sul. Afirma, ainda, a auséncia de ampla defesa, porquanto n&o foi
respeitado o prazo de cinco dias para a cientificacdo do apenado, tendo prestado depoimento na
presenca de agentes penitenciarios, ndo estando acompanhado de advogado.

Sustenta, ainda, que a prética de falta disciplinar de natureza grave ndo permite a
alteracdo da data-base para a concessdo de beneficios prisonais ante a auséncia de previsio na
Le de Execucdo Penal.
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Passo a andise dairresignacéo.
Inicidmente, no tocante a suposta nulidade do PAD, a decisdo do juizo das

execugoes, assm destacou:

"De outro lado, tenho que ndo houve qualquer nulidade no
PAD de n° 0247/09, pois, embora ndo consta neste a data em que o
apenado foi notificado da acusagcdo, ndao havendo como apurar se
efetivamente se cumpriu o previsto no artigo 23, inciso I, do Regimento
Disciplinar Penitenciario, no entanto, ele foi ouvido perante o Conselho
Disciplinar e teve assisténcia de defensora, que no caso, € uma Assessora
Juridica, com OAB, apresentou defesa técnica e ndao impugnou o ato de
notificacdo. Por analogia, julgo aplicavel, no caso, o disposto no artigo
570 do Caodigo de Processo Penal, restando sanada a nulidade. Ademais,
nao houve qualquer prejuizo a defesa do condenado. O art. 563 do Cédigo
de Processo Penal € bem claro a respeito: 'Nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade ndo se resultar prejuizo para a acusagao ou para a
defesa.’.

Por outro lado, a questdo diz respeito ao procedimento
administrativo, nada influenciando na decisdo do juizo, razdo pela qual
eventual irregularidade no PAD né&o afeta a decisdo judicial. Embora exista
respeitaveis decisbes contrarias, ao meu ver, referidos vicios formais no
procedimento administrativo ndo tem o conddo de contaminar o
procedimento judicial que observou os ditames do art. 112, § 22 da LEP,
como oitiva judicial do apenado, bem como garantia do contraditério e
ampla defesa, com a participacao da Defensoria Publica.” (fl. 55)

Sobre o tema o Tribuna a quo, por sua vez, asseverou:

"Em preliminar, a defesa alega a nulidade do procedimento
administrativo disciplinar, por entender que a data da instauracdo do
procedimento administrativo e da captura ultrapassa o prazo de sessenta
dias, bem como houve cerceamento de defesa, uma vez que ndo consta nos
autos prova de que o apenado fora notificado da acusagdo com
antecedéncia minima de cinco dias da data da audiéncia. Por fim, afirma
gue o acompanhamento por assessor juridico da casa prisional nao
substitui a presenca do defensor.

Com o intuito de evitar desnecessaria tautologia, adoto os
bem lancados argumentos exarados pelo ilustre Procurador de Justica:

“Por primeiro, registre-se que ndo esta extinta
a punibilidade da falta grave em quest&do. O prazo contido no
art. 36 do Regimento Disciplinar Penitenciario destina-se tao
somente a orientar as autoridades administrativas, visto que
lel estadual e ato administrativo ndo podem dispor sobre
Direito Penal, Execucao Penal, tampouco estabelecer regras
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prescricionais para medidas de cunho jurisdicional. Dessarte,
nao ha que se falar em prescri¢éo, tendo em vista que nédo
houve, entre a data da recaptura e a instauracéo do PAD, o
transcurso do lapso temporal de dois anos. Por segundo,
guanto ao prazo minimo de cinco dias entre a cientificacéo do
apenado e a realizacdo da audiéncia, ndo ha como verificar
se foi ou ndo cumprido, eis que o documento da folha 24 nao
esta datado. No entanto, mesmo que o referido lapso temporal
ndo tenha sido observado, € de se reconhecer que a matéria
estaria preclusa, uma vez que a questdo nao foi atacada na
manifestacdo defensiva das folhas 26/29. Nesse ponto, nada
h& de irregular na defesa promovida por assessora juridica
da casa prisional. Ndo se verifica qualquer preuizo ao
apenado, que teve assegurado o contraditério e a ampla
defesa na audiéncia de justificacdo, suficiente para o
reconhecimento da falta grave, nos termos do art. 118,
paragrafo 2° da Lei de Execucgdes Penais.” (fls. 64 v/65)."
(fl. 86/87). - grifei.

Com efeito. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que o art.
118, § 2° da LEP sequer exige a instauracéo de Procedimento Adminigirativo Disciplinar para o
reconhecimento de fata grave, bastando que sgja redizada audiéncia de judtificacdo, na qua
sgjam observadas a ampla defesa e o contraditério.

Na hip6tese dos autos, foi instaurado procedimento disciplinar com o fim de ver
apurada a prética de fdta grave por parte do paciente, em virtude de sua fuga do
estabelecimento prisond.

Com efeito, a superagdo do prazo previsto no art. 36 do Regime Penitenciario
Disciplinar do Estado do Rio Grande do Sul ndo permite o reconhecimento da nulidade do PAD,
ja que ndo se vidumbra qualquer prejuizo suportado pelo paciente, maxime em razéo deste ter
sdo devidamente ouvido durante o procedimento disciplinar, sendo-lhe garantido o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, vez que devidamente defendido pela assisténcia juridica da casa
prisond, consoante afirmado tanto na decisdo do juizo singular, como na proferida pela Corte de
origem.

A propésito, trago a colagio os seguintes precedentes desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO. FALTA GRAVE.
NULIDADE NO PAD - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INOCORRENCIA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA RESPEITADOS
PACIENTE OUVIDO NA FASE JUDICIAL COM ASSISTENCIA DE DEFESA
TECNICA. AUSENCIA DE PREJUIZO. INTERRUPCAO DE PRAZO PARA
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CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Néao resta configurado
gualquer prejuizo ao apenado se antes da homologacédo da falta grave é
assegurado a €ele o direito de ser ouvido em audiéncia de justificacéo,
realizada em juizo com assisténcia de defesa técnica, no caso prestada pela
Defensoria Pablica, inexistindo a alegada nulidade por violacdo a ampla
defesa ou ao contraditério. 2. Segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte
a realizacao do PAD pode, inclusive, ser dispensada, ndo havendo que se
falar, portanto, na existéncia de nulidade ocorrida nesta fase preliminar de
apuracao, se nafase judicial do processo € assegurada a garantia ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa. 3. Muito embora a pratica
de falta grave possa acarretar a regressao de regime prisional e a perda
dos dias remidos, nos termos dos artigos 118 e 127, ambos da Le n°
7.210/1984, a Sexta Turma desta Corte Superior, no julgamento do HC n°
123.451/RS, firmou compreensdo no sentido de que ela ndo deve ser
considerada marco interruptivo para a contagem de prazos para obtencao
de futuros beneficios da execucdo. 4. Habeas corpus concedido, em parte,
para determinar que ndo haja interrupcdo da contagem do prazo de
cumprimento de pena" (HC 186161 / RS, Rd. Minisro HAROLDO
RODRIGUES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE, SEXTA
TURMA, DJe 15/06/2011).

"HABEAS CORPUS. EXECUC}AO PENAL. COMETIMENTO
DE FALTA GRAVE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. REINICIO DO PRAZO
PARA OBTER O BENEFICIO DA PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
PERDA DOS DIAS REMIDOS. OFENSA A COISA JULGADA.
NAO-OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. No procedimento administrativo para apuragdo de falta
grave, inexiste cerceamento de defesa pela auséncia de defensor constituido
a audiéncia promovida pelo Conseho Disciplinar, sobretudo quando o
depoimento do apenado é acompanhado pela Assisténcia Juridica do
presidio e a Defensoria Publica oferece defesa escrita antes do
reconhecimento da indisciplina pela administracdo penitenciaria e da
homolagacédo da falta grave pelo Juizo das Execucoes.

2. 'A falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a constitui¢do." Enunciado da Simula
Vinculante n.° 05 do Supremo Tribunal Federal.

(...).

4. Habeas corpus denegado.” (HC 146.326/RS, Rd. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22.3.2010)

“ CRIMINAL. HABEAS CORPUS EVASAO. FALTA GRAVE.
AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
VISSUMBRADO. PERDA DOS DIAS REMIDOS E REGRESSAO DE
REGIME. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INTERRUPCAO
DO PRAZO PARA CONCESSAO DE BENEFICIOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.
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I. Hipbétese na qual o Juizo da Vara de Execucles,
verificando a prética de falta grave, determinou o retorno do apenado ao
regime mais gravoso e a alteracao da data-base para a concesséo de novos
beneficios para o dia 16/05/08, data em que esse se evadiu e restou
recapturado pela ultima vez, tendo, ainda, determinado a perda dos dias
ainda nao declarados remidos.

Il. N&do se visumbra a ocorréncia de nulidade nos autos,
porquanto a Le de Execugbes Penais ndo exige a obrigatoriedade de
realizacdo do procedimento administrativo disciplinar, sendo, entretanto,
imprescindivel a realizacéo de audiéncia de justificacdo, a fim de que sgja
dada a oportunidade ao paciente do exercicio do contraditorio e da ampla
defesa (Precedente).

I1l. A prética de falta grave, apurada mediante procedimento
gue garantiu ao apenado o direito a ampla defesa, implica em reinicio da
contagem do prazo para concessao de beneficios que dependam de lapsos
de tempo de desconto de pena, salvo de livramento condicional, nos termos
da Simula STJ n° 441, de indulto ou comutacéo, sendo que a data-base
para a contagem do novo periodo aquisitivo € a do cometimento da Ultima
infrag&o disciplinar grave.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.” (HC
139.110/RS, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2010,
DJe 08/11/2010).

“ HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA. FALTA GRAVE.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INOCORRENCIA. OITIVA REALIZADA SEM A PRESENCA DE DEFENSOR.
REGULAR EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA FINS DE BENEFICIOS
POSSIBILIDADE. EXCECAO AO LIVRAMENTO CONDICIONAL E A
COMUTACAO DE PENA. ORDEM CONCEDIDA PARCIALMENTE.

1. A alegacdo de nulidade do procedimento administrativo
instaurado para a apuracdo de falta de natureza grave ndo merece
acolhida, visto que foram garantidos ao paciente o exercicio do contraditério
e da ampla defesa.

2. O cometimento de aludida falta acarreta a interrupgdo do
prazo para a obtencdo de beneficios em sede de execucéo penal, salvo no
tocante ao livramento condicional e a comutacdo de pena, a luz da
remansosa jurisprudéncia desta Corte.

3. Ordem concedida em parte apenas para afastar o reinicio
da contagem do prazo necessario a afericdo do requisito objetivo
concernente aos referidos beneficios, emrazao da pratica de falta grave.”

(HC 140906/RS, Re. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe 05/04/2010).

No que concerne a configuracdo da falta grave, tendo o acusado fugido do

estabelecimento prisond, resta configurada a prética da infracéo disciplinar a ele atribuida, com
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fulcro no art. 50, inciso 1, da Lel de Execucdo Penal. Cumpre transcrever o disposto no art. 50,

I, daLEP;

preleciona

“ Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de
liberdade que:

I —(..);

Il —fugir;”
Quanto a regressdo de regime, o art. 118, inciso |, da Lel de Execucdo Pena

“Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara
sujeita a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes
mais rigorosos, quando o condenado:

| — praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;”

De fato, o cometimento de falta grave implica regressao de regime, conforme se

inferedo art. 118, inciso | ¢/c art. 50, inciso 11, ambos da L EP.

Nesse sentido, trago a colagdo 0s seguintes precedentes da Quinta Turma:

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
FUGA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE DEFESA TECNICA NA FASE
ADMINISTRATIVA. PACIENTE OUVIDO NA PRESENCA DE ASSESSOR
JURIDICO DO PRESIDIO. EM JUiZO FOI ASSISTIDO PELA DEFENSORIA
PUBLICA. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRECEDENTES INTERRUPGCAO DO
PRAZO PARA NOVOS BENEFICIOS REGRESSAO DO REGIME
CARCERARIO. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO PARCIAL DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

l. Nao ha nulidade pela falta de defesa técnica do
paciente se, na fase administrativa, foi ouvido na presenca de Assessor
Juridico do Presidio e, em juizo, foi assistido pela Defensoria Publica.
Precedentes do STJ.

. O cometimento de falta grave pelo apenado determina
o reinicio da contagem do prazo da pena remanescente para a concessao de
outros beneficios relativos a execucdo da pena, além de autorizar a
regressao de regime prisional e a perda dos dias remidos.

[1. Parecer do MPF pela concessdo parcial da ordem.

4, Ordem denegada.” (HC 187.449/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
22/02/2011, DJe 21/03/2011).

A jurisorudéncia da Quinta Turma desta Corte € orientada no sentido de que a

pratica de fata disciplinar de natureza grave interrompe a contagem do lapso tempord para a

concessdo de beneficios que dependam de lgpso de tempo no desconto de pena, sdvo o
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liviamento condiciona, nos termos da Simula rn° 441/STJ, o indulto e a comutacdo de pena,

consoante se extral dos seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME. COMETIMENTO DE FALTA
GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENGCAO DO BENEFICIO.
POSS BILIDADE. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

1. O cometimento de falta grave interrompe 0 prazo para o
beneficio da progressdo de regime, ocasionando o reinicio do lapso para o
preenchimento do requisito objetivo exigido para futura progressao.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

2. Ordem denegada.” (HC 154826/SP, Rel. Ministro
HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJAP), QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe
16/11/2010).

"EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. POSSE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. FALTA GRAVE CONFIGURADA.
ALTERACAO DA DATA-BASE APENAS PARA CONCESSAO DE
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O cometimento de falta grave implica a regressao de
regime, a perda dos dias remidos e o reinicio da contagem do prazo da pena
remanescente para a concessao do beneficio da progressao.

2. Diferentemente, a prética de falta grave ndo acarreta a
interrupgdo do prazo para aquisicéo do livramento condicional, indulto ou
comutacdo de pena, por falta de previsao legal.

3. "A falta grave ndo interrompe 0 prazo para obtencéo de
livramento condicional” (Simula 441/STJ).

4. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para
determinar a alteracdo da data-base apenas para a progressado de regime
prisional”. (REsp 1.184.597/RS, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe 02/08/2010).

Por fim, é o posicionamento deste Tribund que comprovada a falta grave, cabe
a0 Juizo da Execucdo, obedecendo aos termos legais, decretar a perda dos dias remidos, néo se
cogitando de qualquer ofensa a diréto supostamente adquirido, impedindo, iguamente, o
deferimento daremicéo — ex vi do art. 127 daLe 7.210/84.

Contudo, com o advento da Lel 12.433, de 29 de junho de 2011, que dterou a
redacdo do dispostivo lega alhures mencionado, a prética de falta grave no curso da execucéo

implica em perda de até 1/3 (um terco) dos dias remidos, devendo o Juizo das Execucdes aplicar
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a fracdo cabivel a espécie, levando em conta a natureza, 0os motivos, as circunstancias e as
conseguiéncias do fato, bem como a pessoa do fatoso e seu tempo de prisao.
Cumpre transcrever a novaredacdo do art. 127 daLe de Execucéo Pend:

'Em caso de falta grave, o juiz podera revogar até 1/3 (um
terco) do tempo remido, observado o disposto no art. 57, recomecando
a contagem a partir da data da infracao disciplinar"

Diante diso, a norma em apreco, por ser mais benéfica ao paciente, retroage por
forca do art. 5° XL, da Congtituicdo Federa e paragrafo Unico do art. 2° do Codigo Pend,
alcancando fatos anteriores a sua entrada em vigor.

Neste contexto, deve ser parciamente cassado o acorddo atacado e a decisdo de
1° grau, a fim de que a prética de fata grave implique reinicio da contagem do prazo para
concessao de beneficios que dependam de lapsos de tempo de desconto de pena, excetuando-se
o livramento condiciond, o indulto e a comutacdo de pena, bem como para limitar a perda dos
dias remidos a 1/3, nos termos do art. 127 da LEP.

Ante 0 exposto, concedo parcidmente a ordem, nos termos da fundamentagdo
acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0079499-6 HC 203.128 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 408867 70039724281

EM MESA JULGADO: 04/08/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JORGE LUIS FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcia mente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



