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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 34.133 - DF (2011/0072895-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MARCIA MARIA PRADO E OUTRO
ADVOGADO : ALEXANDRE MAGNO LEITE DIAS
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO E POSSE. NAO-CARACTERIZACAO NO CASO
CONCRETO.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de que
fossem promovidas as nomeacdes das impetrantes-recorrentes na comarca de Sete
Lagoas.

2. O acordao recorrido entendeu ndo haver direito liglido e certo na hipotese, com
base no argumento de que a aprovacdo em concurso publico gera mera expectativa
de direito.

3. Nas razdes recursais, sustentam as recorrentes que a mera expectativa de direito
transformarse em direito subjetivo @ nomeacdo no caso concreto, na medida em que
foram chamados servidores estaduais para preencherem vagas destinadas aos
candidatos aprovados no concurso que prestaram.

4. E verdade que esta Corte Superior adota entendimento segundo o qua a regular
aprovacdo em concurso publico em posicéo classificatdria compativel com as vagas
previstas em edita confere ao candidato direito subjetivo a nomeacdo e posse dentro
do periodo de vaidade do certame. Precedentes.

5. Na espécie, contudo, as impetrantes-recorrentes se classificaram em 5° e 24°
lugares de um concurso que, para a comarca escolhida por elas (e, no caso, o
concurso era do tipo em gue se escolhia a concorréncia por comarca), ndo trazia
quaquer vaga a ser provida (v. fl. 37, e-STJ).

6. Néo fosse igo bastante, as vagas criadas durante o prazo de vaidade do concurso,
ora reclamadas pelas impetrantes, foram devidamente providas por servidores
removidos (na forma como disposto no edita do certame - v. item 2.1 do editd, fl.
25, e-STJ), aprovados no concur so anterior aop ora controverso e comissionados
(estes no nimero legadmente previsto de fun¢es comissionadas a serem preenchidas
por juizo de conveniéncia e oportunidade, como se vé as fls. 95/100 e 102/106
(e-STJ).

7. Recurso ordinario em mandado de seguranca ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordindrio, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 09 de agosto de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 34.133 - DF (2011/0072895-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MARCIA MARIA PRADO E OUTRO
: ALEXANDRE MAGNO LEITE DIAS
: UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto por Marcia Maria Prado e

outro contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 12 Regido assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. POSSE E
NOMEACAO PARA O CARGO DE TECNICO JUDICIARIO - AREA
ADMINISTRATIVA. CELEBRACAO DE CONVENIO. LEGALIDADE.
INSTALACAO DE VARA FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE SETE
LAGOAS. INEXISTENCIA DE VAGAS. CARGOS OCUPADOS POR
SERVIDORES CONCURSADOS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1. A posse e nomeacdo em cargos de técnico judiciério - area administrativa, em
razdo do convénio celebrado entre este Tribunal - JFMG e 0 Municipio de Sete
Lagoas’MG, por s sO, ndo torna a mera expectativa de direito em direito
subjetivo, liquido e certo.

2. Ausente o direito liquido e certo se ndo comprovadas as aegagdes de que
surgiram vagas e foram ilegamente preenchidas.

3. Seguranca denegada.

Nas raz0es recursais, sustentam as recorrentes que a mera expectativa de direito

transforma-se em direito subjetivo @ nomeacdo no caso concreto, na medida em que foram

chamados servidores estaduais para preencherem vagas destinadas aos candidatos aprovados no

CONCUrso que prestaram.

Foram oferecidas contra-razdes.

O recurso foi regularmente processado.

Instado a se manifestar, 0 Minigtério Publico Federa opinou pelo ndo-provimento do

recurso ordindrio.

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO E POSSE. NAO-CARACTERIZACAO NO CASO CONCRETO.
1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de que
fossem promovidas as nomeagdes das impetrantes-recorrentes na comarca de Sete
Lagoas.
2. O acordao recorrido entendeu ndo haver direito liglido e certo na hipotese, com
base no argumento de que a aprovacdo em concurso publico gera mera expectativa
de direito.
3. Nas razdes recursais, sustentam as recorrentes que a mera expectativa de direito
transformarse em direito subjetivo @ nomeacdo no caso concreto, na medida em que
foram chamados servidores estaduais para preencherem vagas destinadas aos
candidatos aprovados no concurso que prestaram.
4. E verdade que esta Corte Superior adota entendimento segundo o qua a regular
aprovacao em concurso publico em posicdo classificatéria compativel com as vagas
previstas em editd confere ao candidato direito subjetivo a nomeacdo e posse dentro
do periodo de vaidade do certame. Precedentes.
5. Na espécie, contudo, as impetrantes-recorrentes se classificaram em 5° e 24°
lugares de um concurso que, para a comarca escolhida por elas (e, no caso, o
concurso era do tipo em gue se escolhia a concorréncia por comarca), ndo trazia
quaquer vaga a ser provida (v. fl. 37, e-STJ).
6. Néo fosse igto bastante, as vagas criadas durante o prazo de vaidade do concurso,
ora reclamadas pelas impetrantes, foram devidamente providas por servidores
removidos (na forma como disposto no edita do certame - v. item 2.1 do editd, fl.
25, e-STJ), aprovados no concur so anterior ao ora controverso e comissionados
(estes no nimero legadmente previsto de fun¢es comissionadas a serem preenchidas
por juizo de conveniéncia e oportunidade, como se vé as fls. 95/100 e 102/106
(e-STJ).
7. Recurso ordin&io em mandado de seguranca ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se, na origem, de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de que fossem

promovidas as nomeacdes das impetrantes-recorrentes na comarca de Sete Lagoas.

O acdrdéao recorrido entendeu ndo haver direito liglido e certo na hipétese, com base no

argumento de que a aprovacdo em concurso publico gera mera expectativa de direito.
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Penso que n&o assiste razdo as impetrantes.

E verdade que esta Corte Superior adota entendimento segundo o qua a regular
aprovacao em concurso publico em posicao classificatdria compativel com as vagas previstas em
edita confere ao candidato direito subjetivo a nomeagdo e posse dentro do periodo de validade do
certame. Neste sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - CONCURSO PUBLICO -
APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL —
DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO.

1. A aprovagdo do candidato dentro do nimero de vagas disponiveis no edital do
concurso lhe confere direito subjetivo & nomeagao para o respectivo cargo.

2. Recurso especiad ndo provido. (REsp 1.197.686/AM, Rel. Min. Eliana
Camon, Segunda Turma, DJe 8.9.2010)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO
PUBLICO. AUDITOR FISCAL DO ESTADO DA BAHIA. CONVOCACAO DOS
APROVADOS. ELIMINAQAO DE CANDIDATO HABILITADO. AUSENCIA
DO PREENCHIMENTO DE VAGA OFERTADA NO EDITAL. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEACAO DO CANDIDATO INICIALMENTE
POSICIONADO ALEM DO NUMERO DE VAGAS. DIREITO LiQUIDO E
CERTO. RECURSO PROVIDO.

1. O principio da moraidade impde obediéncia as regras insculpidas no
instrumento convocatdrio pelo Poder Publico, de sorte que a oferta de vagas
vincula a Administracdo pela expectativa surgida entre os candidatos aprovados
dentro do nimero de vagas.

2. O néo preenchimento de todas as vagas ofertadas dentro do prazo de vaidade
do concurso, em razéo da diminagcdo de candidato iniciamente habilitado dentro
do nimero previsto em Edita, gera o direito subjetivo & nomeagdo do candidato
classificado na posi¢do imediatamente subsequente na lista de classsificados.

[..]

4. Recurso provido para determinar a convocagdo do recorrente para reaizar os
exames inerentes a fase find do certame e, no caso de preenchimento dos
requisitos necessarios, a nomeacdo para o cargo de Auditor Fiscal do Estado da
Bahia, com atuacdo na area de Administracdo, Financas e Controle Externo.
(RMS 27.575/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe
14.9.2009)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. VAGA ANUNCIADA NO EDITAL E
NAO PREENCHIDA. ATO VINCULADO. TRIBUNAL PLENO. SESSAO
ADMINISTRATIVA. INTERESSE NO PREENCHIMENTO DAS VAGAS
EXISTENTES. NOMEACAO DA RECORRENTE, PROXIMA DA LISTA
CLASSIFICATORIA A SER CONVOCADA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Em tema de concurso publico, é cedico que o Edita é le entre as partes,
estabelecendo regras as quais estdo vinculados tanto a Administragdo quanto os
candidatos.
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2. Veiculado no instrumento convocatorio o quantitativo de cargos vagos a serem
disputados no certame, bem como restando evidenciado, posteriormente, o
interesse no preenchimento das vagas existentes, ante manifestacéo do Tribunal
Pleno da Corte de origem, em sessdo administrativa, importa em lesdo a direito
liquido e certo a omissdo em se nomear candidato aprovado, proximo na lista
classificatéria.

3. E 0 que ocorre no caso dos autos, em que a Recorrente restou enquadrada
dentro das vagas originamente ofertadas em face de uma reniincia a nomeagéo e
de uma exoneracdo. Contudo, expirou-se o prazo de vaidade do concurso, tendo
sido preenchidas apenas 3 (trés), das 4 (quatro) vagas anunciadas no edital.
Resta, evidenciado, portanto, a violagdo ao direito subjetivo da Impetrante a
nomeacao.

4. Recurso conhecido e provido. (RMS 26.426/AL, Rel. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 19.12.2008)

Na espécie, contudo, as impetrantes-recorrentes se classificaram em 5° e 24° lugares de
um concurso que, para a comarca escolhida por elas (e, no caso, 0 concurso era do tipo em que

se escolhia a concorréncia por comarca), ndo trazia qualquer vaga a ser provida (v. fl. 37,
e-STJ).

N&o fosse isto bastante, as vagas criadas durante o prazo de validade do concurso, ora
reclamadas pelas impetrantes, foram devidamente providas por servidores removidos (naforma
como disposto no editd do certame - v. item 2.1 do editd, fl. 25, e-STJ), aprovados no
concur so anterior ao ora controverso e comissionados (estes no nimero legamente previsto
de fungdes comissionadas a serem preenchidas por juizo de conveniéncia e oportunidade, como
se vé as fls. 95/100 e 102/106 (e-STJ).

Com essas consideracOes, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso ordin&rio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0072895-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200901000092208 51949820094010000
PAUTA: 09/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIA MARIA PRADO EOUTRO
ADVOGADO : ALEXANDRE MAGNO LEITEDIAS

RECORRIDO : UNIAO

RMS 34.133/DF

JULGADO: 09/08/2011

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso

Publico / Edital

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto

do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



