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RECURSO ESPECIAL N°1.243.793 - RS (2011/0059757-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ABDO ABDO E DINIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO . RAFAEL DE CASTRO MENEZES E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE PELA ALINEA "C". AUSENCIA COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO.
SUMULA 211/STJ. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE APRECIAQAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO NO ARESTO DE ORIGEM. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DO ART. 22 DA LEI 8.212/91.
EXACAO DEVIDA POR SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
EQUIPARACAO DE SOCIEDADE A EMPRESA. LITERALIDADE DO
ART. 15 DA REFERIDA NORMA.

1. O recurso especia é invidve pela ainea "c' do art. 105 da CF, quando o dissidio
ndo preenche os requisitos dos artigos 541, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo
Civil, e 255 e parégrafos do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica. No
caso, a parte recorrente limitou-se a indicar julgados sem proceder a0 necessario
cotgjo anditico demonstrador da amilitude fatica entre a decisdo impugnada e a
apontada divergéncia.

2. O recurso ndo merece transito relativamente a alegada ofensa aos arts. 1% 8% e
54, do Egtatuto da OAB (lei n° 8.906/94), bem como ao art. 125 do CPC, na medida
em que ndo esta prequestionada a matéria. Com efeito, a aplicacéo dos digpostivos
tidos por violados néo foi debatida no acorddo impugnado. Nesse feita, incidente no
caso 0 teor do enunciado da Simula 211 do STJ.

3. A competéncia do STJ, ddimitada pelo art. 105, 111, da Congtituicdo, restringe-se a
uniformizacdo da interpretacdo (ou da aplicacdo) da legidacdo infracongtituciond,
razéo pelaqua € invidve o transito de recurso especial, na parte que aponta ofensa a
dispostivo congtitucional.

4. O acordao recorrido andisou todas as questbes necessarias a0 desate da
controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a
judtificar sua anulagdo por esta Corte. Frise-se que a0 julgador cabe apreciar a
guestéo de acordo com o0 que entender atinente a lide. Nao esta obrigado a julgar a
matéria posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas Sm com o
seu livre convencimento (art. 131 do CPC). Destarte, merece ser repelida a tese de
violagdo dos arts. 131, 458, inciso |1, e 535, do CPC.

5. Impende salientar que, relativamente a tese de impossibilidede de modificacdo dos
conceitos dados pelo direito avil de sociedade, apontando violagdo aos arts. 97 e 110
do CTN, atese ndo foi debatida no Tribund de origem, nem suscitada nos embargos
de declaracdo opostos na Instancia a quo, apesar de indicada a omissZo, de forma
genérica, quanto aos citados artigos. Esclareca-se, ademais, que a referida tese ndo
fol objeto da indicada violagdo ao art. 535 do CPC, no presente recurso. Assm,
invidvel sua andlise na via do recurso especia em razéo obice da SUmula 211/STJ.

6. O acorddo de origem pronunciou-se no sentido de que a le expressamente
equiparou a empresa, as associagdes ou entidades de qualquer natureza ou
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findidade, nos termos do paragrafo Unico do art. 15daLe n. 8.212/91. Desta
feitaem razéo da literdidade da norma, nd h& como se afastar a concluséo ora
objurgada, devendo ser mantida a exigéncia da contribuicdo previdenciaria das
sociedades de advogados.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.243.793 - RS (2011/0059757-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ABDO ABDO E DINIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : RAFAEL DE CASTRO MENEZES E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto, com arrimo nas dineas "d' e "c"' do permissvo
congtituciond, por Abdo Abdo e Diniz Advogados Associados contra aresto do Tribuna Regiona
Federa da 4® Regido que restou assm ementado:

"TRIBUTARIO. NULIDADE DA SENTENCA. NAO OCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. SOCIEDADE DE ADVOGADOS.
EQUIPARACAO A EMPRESA.

1- Uma vez formado o convencimento do juiz, a forma de expressdo de seu
entendimento tanto pode ser sucinta quanto mais abrangente, ndo havendo
ddimitacéo legd quanto a extensdo da argumentacéo e dos comentéarios acerca da
matéria em questdo. 2- O paragrafo unico do art. 15 da Le n° 8.212 dispde que a
associacdo ou entidade de qualquer natureza ou findidade fica equiparada a
empresa. 3- Restando enquadrada no conceito de empresa, a sociedade de
advogados tem a obrigacdo legal de recolher as contribuicBes previdenciérias
elencadasno art. 22, 1, 11 elll, daLe n°8.212/91. "

Insurge-se a Recorrente contra o acordao vergastado, porquanto manteve a deciséo
proferida pelo Juizo a quo, entendendo devidas as contribuicdes exigidas pela Fazenda Nacional .
Sustenta, preliminarmente, negativa de vigéncia ao artigo 535, inciso |1, do CPC. No mérito
aponta contrariedade aos artigos. 5°, inciso XXXV, da Congtituicdo Federa; 125, inciso I; 131 e
458, inciso 11, ambos do CPC; 1% 8% 16 e 54, do Estatuto da OAB (le n° 8.906/94); 97 e 110,
ambos do CTN e 22, inciso |, Il e Ill, da Le n° 8.212/91. Afirma também a existéncia de

divergéncia jurisprudencid.

Assevera que a sentenca aderiu a fundamentagdo do fisco, sendo prolatada sem
fundamentacdo do juizo ofendendo o art. 125, I, dém dos arts. 131 e 458, 1l, do CPC. E por
consequéncia ser de mister sua nulidade nos termos dos arts.5°, Inc. XXXV, e 93, inc. IX, ambos
da CF-88). Acrescenta que a Le 8.906/94, Estatuto Gera do Estatuto da Ordem dos Advogados

do Brasil, nos arts. 1° e 16, veda as sociedades de advogados que assumam a forma e substéncia
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mercantis, estas Sm, equiparaveis a empresa. Aduz a equiparacdo de sociedade de advocacia a
empresa fere os Principio da Legdidade e da Seguranca Juridica, sendo defeso a legidacdo
tributéria alterar a definicdo, o contelido e alcance de Ingtitutos, conceitos e formas de direito
privado (arts. 97 e 110 do CTN). Arrazoa que a violacdo do art. 535 decorre da abstracéo
completa da tese de que o Estatuto da OAB (Lei. 8.906/94) veda em seus arts. 1° e 16 que a
sociedade de advogados funcione como empresa mercantil; e que o "caput" do art. 22 da Lel

8.212/91, apenas se refere a empresa, como contribuinte.

Nas contrarraz0es, a Fazenda afirma a necessidade de manutencdo do aresto pelos

seus fundamentos.

E o rdatdrio.
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EMENTA
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE PELA ALINEA "C". AUSENCIA COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO.
SUMULA 211/STJ. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DE APRECIAQAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO NO ARESTO DE ORIGEM. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DO ART. 22 DA LEI 8.212/91.
EXACAO DEVIDA POR SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
EQUIPARACAO DE SOCIEDADE A EMPRESA. LITERALIDADE DO
ART. 15 DA REFERIDA NORMA.
1. O recurso especia é inviave pela alinea "c' do art. 105 da CF, quando o dissidio
ndo preenche os requisitos dos artigos 541, parégrafo Unico, do Cadigo de Processo
Civil, e 255 e parégrafos do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica. No
caso, a parte recorrente limitou-se a indicar julgados sem proceder a0 necessario
cotgo anditico demonstrador da amilitude fatica entre a decisdo impugnada e a
apontada divergéncia.
2. O recurso ndo merece transito relativamente a alegada ofensa aos arts. 1% 8% e
54, do Egtatuto da OAB (lei n° 8.906/94), bem como ao art. 125 do CPC, na medida
em que ndo esta prequestionada a matéria. Com efeito, a aplicacéo dos digpostivos
tidos por violados ndo foi debatida no acorddo impugnado. Nesse feita, incidente no
caso 0 teor do enunciado da Simula 211 do STJ.
3. A competéncia do STJ, dimitada pelo art. 105, 111, da Constituicéo, restringe-se a
uniformizacdo da interpretacdo (ou da aplicacdo) da legidacdo infracongtituciond,
razéo pelaqua € invidve o transito de recurso especial, na parte que aponta ofensa a
dispostivo congtitucional.
4. O acorddo recorrido andisou todas as questbes necess&rias a0 desate da
controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradi¢go ou obscuridade, a
judtificar sua anulagdo por esta Corte. Frise-se que a0 julgador cabe apreciar a
guestéo de acordo com 0 que entender atinente a lide. Nao esta obrigado a julgar a
matéria posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas Sm com o
seu livre convencimento (art. 131 do CPC). Destarte, merece ser repelida a tese de
violagdo dos arts. 131, 458, inciso |1, e 535, do CPC.
5. Impende salientar que, relativamente a tese de impossibilidade de modificacdo dos
conceitos dados pelo direito avil de sociedade, apontando violagdo aos arts. 97 e 110
do CTN, atese ndo foi debatida no Tribund de origem, nem suscitada nos embargos
de declaracdo opostos na Instancia a quo, apesar de indicada a omisséo, de forma
genérica, quanto aos citados artigos. Esclareca-se, ademais, que a referida tese ndo
fol objeto da indicada violagdo ao art. 535 do CPC, no presente recurso. Assm,
inviave sua andlise na via do recurso especial em razdo obice da SUmula 211/STJ.
6. O acorddo de origem pronunciou-se no sentido de que a le expressamente
equiparou a empresa, as associagdes ou entidades de qualquer natureza ou
findidade, nos termos do paragrafo Unico do art. 15daLe n. 8.212/91. Desta
feitaem razéo da literdidade da norma, nd ha como se afastar a concluséo ora
objurgada, devendo ser mantida a exigéncia da contribuicdo previdenciéria das
sociedades de advogados.
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7. Recurso especia parciamente conhecido e, nesta parte, néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Preliminarmente, 0 presente recurso ndo merece prosseguir pela ainea c, pois o dissidio
ndo preenche os requisitos dos artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e 255 e
parégrafos do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, tendo se limitado a parte
recorrente a indicar julgados sem proceder a0 necess&rio cotgo anditico demonstrador da

amilitude fatica entre a decisdo impugnada e a apontada divergéncia.

Além disso, 0 recurso ndo merece transito relativamente a alegada ofensa aos arts. 19,
8° e A4, do Egtatuto da OAB (lel n° 8.906/94), bem como ao art. 125 do CPC, na medida em que
ndo esté prequestionada a matéria. Com efeito, a aplicacdo dos digpositivos tidos por violados néo
foi debatida no acdrdao impugnado. Nesse feita, incidente no caso o teor do enunciado da Simula
211 do STJ, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo."

Da mesma forma, no que se refere a alegada ofensa ao art. 5°, inciso XXXIV, da
Condgtituicdo da Republica, oportuno ressaltar que a competéncia do STJ, ddimitada pelo art. 105,
I11, da Condtituicao, restringe-se a uniformizacéo da interpretacdo (ou da aplicacdo) da legidacéo
infracongtituciona, razéo pela qua € invidve o transito de recurso especial, na parte que aponta

ofensa a digpositivo congtituciond.

Ademais, 0 acorddo recorrido andisou todas as questbes necessarias ap desate da
controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradicéo ou obscuridade, a justificar sua
anulacéo por esta Corte. Frise-se que ao julgador cabe apreciar a questéo de acordo com o que
entender atinente a lide. N&o esta obrigado a julgar a matéria posta a seu exame de acordo com
0 pleiteado pelas partes, mas Sm com 0 seu livre convencimento (art. 131 do CPC). Destarte,

merece ser repdidaa tese de violagdo dos arts. 131, 458, inciso 1, e 535, do CPC.
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Impende sdientar, que relativamente a tese de imposshilidade de modificacdo dos
conceitos dados pelo direito avil de sociedade, apontando violagdo aos arts. 97 e 110 do CTN, a
tese ndo foi debatida no Tribuna de origem, nem suscitada nos embargos de declaragdo opostos
na Instdncia a quo, apesar de indicada a omissdo, de forma genérica, quanto aos citados artigos.
Esclareca-se, ademais, que a referida tese néo foi objeto da indicada violacdo ao art. 535 do
CPC, no presente recurso. Assm, inviavel sua analise na viado recurso especial em razéo débice
da Simula 211/STJ.

Quanto a0 mérito, o acérdao de origem pronunciou-se no sentido de que, para fins
previdenciarios, ale expressamente equiparou a empresa qualquer firmaindividua ou sociedade
que assuma o risco de atividade econdmica, nos termos do parégrafo Unico do art. 15 da Le n.
8.212/91, que estabelece:

Art. 15. Consider a-se:

| - empresa - a firma individud ou sociedade que assume o risco de
atividade econémica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como
0s 0rgéos e entidades da administragdo publica direta, indireta e fundaciona;

Il - omissis

Paradgrafo Unico. Equipara-se a empresa, para os efeitos desta Le, o
contribuinte individua em relacdo a segurado que lhe presta servigo, bem como a
cooperativa, a associacdo ou entidade de qualquer natureza ou finalidade, a
missdo diplomética e a reparticéo consular de carreira estrangeiras. (grifei)

Desta feita, em razéo da literdidade da norma, nd ha como se afastar a
conclusdo ora objurgada, devendo ser mantida a exigéncia da contribuicdo previdenciaria das
sociedades de advogados.

Pelas razoes expostas, CONHECO PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E,
NESTA PARTE, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0059757-0

NUmero Origem: 200971080036668
PAUTA: 09/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

REsp 1.243.793 / RS

JULGADO: 09/08/2011

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ABDO ABDO E DINIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . RAFAEL DE CASTRO MENEZESE OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman

Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



