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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 200.294 - PA (2011/0055607-9)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : RAIMUNDO HERMOGENES DA SILV E SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : JOSE ROBERTO DOS SANTOS COSTA (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE
PRESO EM FLAGRANTE. PLEITO DE CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA.
PEDIDO DE EXTENSAO EM RAZAO DO BENEFICIO CONCEDIDO A CORREU NA
ORIGEM. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT. ART. 44
DA LEI N.° 11.343/07. VEDACAO LEGAL. EXCESSO DE PRAZO. FEITO CONCLUSO
PARA SENTENCA. SUMULA N.° 52/STJ CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. O pedido de extensdo do HC para absolvicéo do corréu demanda revolvimento
de todo o conjunto fético-probatorio, inviavel pelaviadeita

I1. A Le n.° 11.343/2006 contém digposicio expressa gque veda a concessao de
liberdade provisdria a réus presos em flagrante pela prética do ddito de tréfico de drogas, sendo
gue, em se tratando de lei especia, ndo se mostra plausivd a tese de que ta dispositivo foi
derrogado tacitamente pelaLe n.° 11.464/2007.

[11. Em que pese o0 STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a congtitucionaidade do art. 44 da Lei 11.343/06 ainda n&o foi
dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Turma até o
julgamento find da matéria pelo Pretdrio Excelso, no sentido da existéncia de vedacdo expressa a
concessao de liberdade provisoria aos acusados pela pratica do ddito de trafico de entorpecentes
(Precedentes).

IV. A vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes de
tréfico ilicito de drogas, disciplinada no artigo 44 da Lel 11.343/2006 &, por § 0, motivo suficiente
paraimpedir a concessao da permissao pleiteada.

V. Diante do referido obice legd a concessdo da liberdade provisoria ao agente
preso em flagrante pela prética de tréfico de drogas, ndo ha faar-se em andise do caso
concreto, tampouco em circunstancias pessoais favoraveis a obtencdo da benesse.

VI. EBEvidenciado que o processo encontra-se concluso para sentenca, resta
prejudicada a aegacdo de excesso de prazo, nos termos da Simulan.® 52 deste Superior Tribuna
de Justica.

VII. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2011(Data do Julgamento)
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Parand, que denegou a ordem impetrada em favor de JOSE ROBERTO DOS SANTOS.

O paciente foi preso em flagrante, em 17/03/2010, e denunciado pela suposta
pratica dos ddlitos descritos no art. 33, caput, c/c art. 35, anbos da e n.° 11.343/2006.

Requerida a concessdo de liberdade provisiria, 0 magistrado singular indeferiu o
plato, bem como o pedido de revogagéo da prisio, entendendo que estdo presentes os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou o writ na origem, sendo a ordem denegada, nos

termos da seguinte ementa, verbis:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. DROGAS - LIBERDADE
PROVISORIA - VEDAQAO LEGAL - INTELIGENCIA DO ARTIGO 44,
DA LEI N° 11.343/2006 - SOLTURA DE CO-REU - EXTENSAO DE
BENEFICIO: N&o sendo a situacio processual semelhante, é incabivel o
deferimento do beneficio aos pacientes, uma vez que eles ndo se
enquadram, objetivamente, na mesma situacdo da outra acusada, que
obteve a liberdade no curso do inquérito policial e ndo foi sequer
denunciada. Excesso de prazo. Inocorréncia - Feito tramitando de forma
regular, proximo de ser finalizado. Ordem denegada. Unanime." (fl. 94)

Dai a presente impetracao, na qua se requer a expedicao de alvara de solturaem
favor da paciente, para que responda 0 processo em liberdade, sustentando-se a falta de
fundamentacdo idénea para a manutencdo de sua custddia cautelar e o excesso de prazo na
formacao da culpa.

Para tanto, alega-se que a vedagdo contida no art. 44 da Le n. 11.343/06 n&o
pode prosperar, sem que sgja demonstrada a necessidade da medida extrema. Insiste no direito
em comento, vez que a corré Bruna Suelem Mendes dos Santos foi beneficiada com a liberdade
provisdria, acreditando-se que deve ser a ele estendido, pois também € portador de condicdes
pessoais favoraveis.

As informacfes foram prestadas a fl. 377/380.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
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384/397).

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 200.294 - PA (2011/0055607-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado do
Parand, que denegou a ordem impetrada em favor de JOSE ROBERTO DOS SANTOS.

O paciente foi preso em flagrante, em 17/03/2010, e denunciado pela suposta
prética dos ddlitos descritos no art. 33, caput, c/c art. 35, ambos da le n.° 11.343/2006.

Reguerida a concessao de liberdade provisoria, 0 magistrado singular indeferiu o
plaeito, bem como o pedido de revogacao da prisfo, entendendo que estdo presentes os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva

Irresignada, a defesa impetrou o writ na origem, sendo a ordem denegada, sob o
fundamento de que: @) o beneficio da liberdade provisiria ndo deve ser estendido ao ora paciente,
tendo em vista que os contextos faticos entre ele e Bruna Sudem sdo didintos, sendo que a
referida corré sequer foi denunciada; b) o art. 44 da Le n. 11.343/06 veda expressamente a
benesse; ¢) ndo ha que se falar em excesso de prazo, porquanto a instrugdo crimina encontra-se
perto do fim, estando o processo perto de ser sentenciado.

Dai a presente impetracéo, na qua se requer a expedicdo de alvara de solturaem
favor da paciente, para que responda 0 processo em liberdade, sustentando-se a falta de
fundamentacdo idbnea para a manutencdo de sua custodia cautelar e 0 excesso de prazo na
formagéo da culpa.

Para tanto, alega-se que a vedagdo contida no art. 44 da Le n. 11.343/06 n&o
pode prosperar, sem que sgja demonstrada a necessidade da medida extrema. Insiste no direito
em comento, vez que a corré Bruna Suelem Mendes dos Santos foi beneficiada com a liberdade
provisoria, acreditando-se que deve ser a ele estendido, pois também é portador de condicOes
pessoais favoraveis.

Passo a andlise dairresignacao.

Inicidmente, descabe a extensdo do presente writ a corré Bruna Suelem Mendes
dos Santos.

Quanto ao tema, assm decidiu o Tribuna de origem, verbis:

"Quanto a liberdade proviséria concedida a Bruna Suelem
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Mendes dos Santos, percebe-se das informacfes prestadas e pelo contexto
dos autos, que as situacbes ndo sdo semelhantes, sendo incabivel o
deferimento do beneficio aos pacientes, uma vez que eles ndo se
enquadram, objetivamente, na mesma situacdo da acusada, que obteve tal
beneficio ainda no curso do inquérito policial e ndo foi sequer denunciada,
pois 0 Ministério Publico considerou isubsistente a prova carreada contra a
mesma, diversamente dos pacientes, em que apurou-se a ocorréncia de
indicios suficientes de autoria e materialidade, quanto aos crimes pelos
quais respondem. (...)" (fl. 95).

Assm, a apreciacdo do pedido, no presente caso, implicaria 0 exame do materia
f&tico-probatorio, ndo acessivel pela via estreita do habeas corpus. E pecifico o posicionamento
desta Corte neste sentido. Confira-se:

"HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIA(;AO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. INCOMPETENCIA DO JUiZO PROCESSANTE.
PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE ARGUICAO NA
FORMA E NO MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO. PRECLUSAO.
EXTENSAO DO ALVARA DE SOLTURA CONCEDIDO A CORRE.
SITUAQAO FATICO-PROCESSUAL DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. QUADRILHA ORGANIZADA PARA PRATICA DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES EM LARGA ESCALA. ORDEM
DENEGADA.

1. A inobservancia da regra de competéncia por prevencao
do Juizo, estatuida no art. 83 do Cddigo de Processo Penal, traduz-se em
nulidade relativa, que deve ser suscitada na forma e no momento processual
adequado, com a demonstracdo do efetivo prejuizo, o que ndo ocorreu na
espécie.

2. Nao se encontrando o Paciente na mesma situacéo
fatico-processual da corréu beneficiada com a revogagdo da custodia
preventiva, inviabilizada a incidéncia da regra prevista no art. 580 do
Cadigo de Processo Penal.

3. A prisdo preventiva do Paciente estd devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, tendo em vista a existéncia de
indicativos de que a atividade delituosa era reiteradamente cometida por
organizacao destinada a promocao do crime de trafico de drogas em larga
escala, 0 que demonstra com clareza a perniciosidade da acdo ao meio
social.

4. Ordem denegada.” (HC n. 151141/PE, Quinta Turma, Rel.
Ministra Laurita Vaz, DJe 27/09/2010).

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA.
CORRETA A NEGATIVA A LIBERDADE PROVISORIA DO TRIBUNAL
IMPETRADO. EXTENSAO DE ORDEM CONCEDIDA A CORREU.
IMPOSSIBILIDADE. APROFUNDADO EXAME DE PROVA. VEDACAO
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LEGAL A BENESSE. NORMA ESPECIAL. LEl  11.343/06.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. PARECER DO MPF PELA NAO
CONCESSAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O Tribunal impetrado afirmou serem diferentes as
circunstancias em que se encontram O ora paciente e 0 corréu a quem o
beneficio da liberdade foi concedido. Conclusdes em contrario
demandariam aprofundado exame do contexto probatério dos autos,
inviavel nesta Acdo Mandamental.

2. A vedacéo de concessdo de liberdade provisoria, na
hipétese de acusados da pratica de trafico ilicito de entorpecentes,
encontra amparo no art. 44 da Lei 11.343/06 (nova Lel de Toxicos), que é
norma especial emrelacdo ao paragrafo Unico do art. 310 do CPP e a Lei
de Crimes Hediondos, com a nova redacéo dada pela Lei 11.464/07.

3. Referida vedacéo legal é, portanto, razdo idénea e
suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de
maiores digressdes a decisao que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial.” (HC n. 139212/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 09/11/2009)."

Quanto a0 mais, lembre-se que o paciente foi preso em flagrante, em 17/03/2010,
e denunciado pela suposta prética dos delitos descritos no art. 33, caput, ¢/c art. 35, ambos da le
n.° 11.343/2006.

Reguerida a concessao de liberdade provisoria, 0 magistrado singular indeferiu o
pleito, bem como o pedido de revogacao da prisio, entendendo que estdo presentes os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva

O Colegiado a quo, julgando denegou a ordem |4 impetrada, sob 0s seguintes
fundamentos:

“(...) Observe-se, ainda, que os pacientes nao podem ser
merecedores da liberdade provisoria, diante da vedacdo legal contida no
artigo 44, da Le 11.343/06, que dispde ser insuscetivel de liberdade
provisoria os crimes praticados por eles, tipificados como hediondos.

Informa também, o Juizo impetrado, que os pacientes foram
presos em flagrante delito, no dia 16.,3.2010, juntamente com outros
denunciados, aos quais sao atribuidas as praticas delituosas constantes nos
artigos, 33 e 35, da Lel n. 11.343/2006, sendo que, com eles, foi encontrada
655 gramas de cocaina, ou seja, quantidade consideravel de drogas,
destinadas ao tréafico. Entdo, decretou a preventiva dos pacientes e demais
denunciados, no dia 12.05.2010, para a garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicacéo da lel penal. Finaliza, dizendo que a denuncia foi
recebida, com a designacdo da audiéncia de instrugdo e julgamento para o
dia 09.09.2010.” (fls. 11/19).
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Como se V€, a manutencdo da custédia cautelar do acusado foi fundamentada na
presenca dos requisitos constantes do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, em especia em
razéo da necessidade de se resguardar a ordem plblica, diante da gravidade do ddlito, tendo,
ainda, d9do ressadtada a vigéncia do 6bice legd, disposto no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, a
concessdo de liberdade provisiria ao preso em flagrante pela prética do crime de tréfico de
drogas.

De fato, sobressai dos argumentos dispostos na decisdo recorrida que, no tocante
a vedacdo a liberdade provisdria, o Supremo Tribuna Federa, nos autos do Recurso
Extraordinario n.° 601.384/RS, da relatoria Exm® Minisro Marco Aurdlio, no qua se discute a
vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de trafico de drogas,
prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, manifestou-pela existéncia de repercussdo gera da
guestéo congtituciona suscitada, em sessao realizada em 11/09/2009.

Contudo, o Plenario Supremo Tribunad Federd ainda ndo andisou o mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria peo Pretério Excelso.

Com efeito, levando-se em consideracéo a existéncia de vedacdo expressa a
concessdo de liberdade provisdria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossihilidade de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 daLe n.° 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colago 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS CRIME DE ASSOCIAC;AO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. TESE
DE ILEGALIDADE. NAO-OCORRENCIA. ANALISE DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. FUGA
SUPERVENIENTE DO PACIENTE.

1. Verifica-se, na espécie, que o auto de prisdo em flagrante
descreve conduta que se enquadra perfeitamente na situacdo descrita no
art. 302, inciso |, do Cddigo de Processo Penal, que trata do flagrante
préprio, evidenciando-se, desse modo, a0 menos, em juizo de cognic¢ao
sumaria, a legalidade do auto.

2. Nao ha como, na célere e exigua via do habeas corpus,
examinar o envolvimento ou ndo da Paciente na pratica do delito,
sobretudo, diante das informacOes presentes no auto de prisdo em
flagrante, sendo, pois, imprescindivel, na espécie, profunda andlise e
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indagacéo sobre a questdo de fato controvertida, tarefa insuscetivel de ser
realizada nesta sede. Precedentes.

3. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste
Superior Tribunal de Justica, a vedacao expressa do beneficio da liberdade
provisoria, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/06, aos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes é, por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante Precedentes.

4. Ademais, informacBes supervenientes do juizo das
execucoes penais noticiam a fuga do Paciente do estabelecimento prisional
em 01/04/2009.

5. Ordem denegada.

(HC 107.773MG, Rd. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA.
PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 28.08.2009. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAC;AO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LElI 11.343/06.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
(9,071 KG DE MACONHA E 144,86 G DE COCAiNA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO PROCESSO
POR TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. INST RU(;AO ENCERRADA. FASE
DE ALEGACOES FINAIS SUMULA 52/STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade provisbria, na
hipotese de acusados da pratica de trafico ilicito de entorpecentes,
encontra amparo no art. 44 da Le 11.343/06 (nova Lei de Toxicos), que é
norma especial em relacdo ao paragrafo unico do art. 310 do CPP e a Lei
de Crimes Hediondos, com a nova redacao dada pela Lei 11.464/07.

2. Referida vedacédo legal é, portanto, razdo idbnea e
suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de
maiores digressdes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos, sendo irrelevante a presenca de condicdes subjetivas
favoraveis.

3. Ademais, no caso concreto, presentes fortes indicios de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da priséo
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica,
tendo emvista a quantidade e a natureza da droga apreendida (9,071 kg de
maconha e 144,86 g de cocaina), a indicar a periculosidade do acusado.

4. Finda a instrucdo criminal, uma vez que a Acao Penal
encontra-se em fase de alegacdes finais, resta superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo. Simula 52/STJ.

5. Parecer ministerial pela denegacao da ordem.

6. Ordemdenegada.

(HC 177.046/BA, Rel. Minigro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010).

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
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Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO CAUTELAR. ALEGAQAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDAC;AO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

| - Nao h& nenhum indicio de excesso de prazo para julgamento
do feito, que, pelo contrério, vem tendo processamento normal e em tempo
razoavel, inclusive com a confirmacgao da sentenca condenatoria em sede de
apelacéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicdo de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito de
entor pecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLIII,
da Constituicdo Federal e da vedacdo legal prevista no art. 44 da Le
11.343/2006. Precedentes.

[11 - Ordem denegada.
(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 31/08/2010).

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS LIBERDADE PROVISORIA: INADMISS BILIDADE. DECISAO
QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL.
CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacao ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2°, inc. |l, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. Il, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicdo
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracao textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessao da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por guaisquer
dagueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 néo poderia alcancgar o delito de tréfico
de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art.
44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou nao, de fundamentacéo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
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Precedentes.

4. Ao contrério do que se afirma na peticdo inicial, a custédia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada.

(HC 99.333, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 01/06/2010).

Ainda que se alegasse a superveniéncia da Le n. 11.464/2007 em nOSO
ordenamento juridico, é certo que td diplomalegd dterou o art. 2° da Lei de Crimes Hediondos.
Contudo, a vedacdo legd néo foi derrogada tacitamente por agquela norma.

Feitas estas consideractes e lastreado nos precedentes acima destacados, assm
como has razbes apresentadas, entendo que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisdria aos crimes de tréfico ilicito de drogas, disciplinada no art. 44 da Lei n. 11.343/06 &, por
S s0, mativo suficiente para impedir a concessao da permissdo pleiteada.

Cumpre, por fim, ressaltar que, diante do referido Obice legd, néo hé que se faar
nem em andise do caso concreto, tampouco em circunstancias pessoais favoraveis a obtencéo
da benesse.

Por fim, no tocante a0 aegado excesso de prazo, verificou-se, em pesguisa
redlizada na pagina detrénica do Tribund de Justica do Estado do Pard, que desde o dia
15/03/2011 o feito encontra-se concluso ao juiz para que seja proferida a sentenca.

Assm, resta prejudicada a alegacao de excesso de prazo, nos termos da Simula
n.° 52 desta Corte:

"Encerrada a instrucéo criminal, fica superada a alegacao
de constrangimento por excesso de prazo."

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
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