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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 196.942 - M S (2011/0028144-9)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : ENI CLEYDE DE MENDONCA SARTORI NOGUEIRA -
DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : REGIANE CRISTINA BRAZ FARIA (PRESO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. OBEDIENCIA AO ART. 59 DO CP. NATUREZA E QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEIl 11.343/2006. REDUCAO REALIZADA
PELA CORTE ESTADUAL. PATAMAR RAZOAVEL. REGIME INICIALMENTE
FECHADO. DELITO PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI 11.464/2007. SUBSTITUICAO
DA REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DA LEI
11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA PELO PLENARIO
DO STF. FIXACAO DE REGIME ABERTO PARA CUMPRIMENTO DA PENA.
POSSIBILIDADE . ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. O percentua de aplicagdo da causa de diminuicéo de pena estabelecida pelo
art. 33, 8§ 4°da La n° 11.343/2006, considerada a discricionariedade do julgador, deve obedecer
as circunstancias judicias do art. 59 do Cddigo Penal, com preponderancia da natureza e
guantidade de droga apreendida, personaidade e conduta socid do agente.

[1. Nos termos do art. 42 da Lel 11.343/2006, a natureza e a quantidade da droga
devem ser consideradas tanto na fixacéo da pena-base quanto na determinacdo do quantum de
reducdo da pena previstano 8§ 4° do art. 33 daLe 11.343/2006.

[11. In casu, o patamar de reducdo fixado no acérda@o a quo é razoavel, em razéo
da natureza da droga apreendida (09 quilos de maconha).

IV. O Plen&io do Supremo Tribund Federal, em sessdo redlizada em 1° de
setembro de 2010, manifestou-se sobre a matéria, no julgamento HC n.° 97.256/RS, de relatoria
do Minisro Carlos Ayres Britto, tendo declarado incidentalmente, por maioria de votos, a
incongtitucionalidade da expresséo “ vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do § 4° do artigo 33, e da expressdo “vedada a converséo de suas penas em
restritivas de direitos’ , constante do artigo 44, ambos da Lei 11.343/2006.

V. Nas hipéteses em que se verificar a viabilidade da converséo da pena privativa
de liberdade em redtritiva de direitos, ndo ha impedimento para a fixagdo do regime inicidmente
aberto para o cumprimento da pena, considerando-se que a substituicdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos, visa, exatamente, evitar-se 0 encarceramento.

VI. A fixacéo do regime aberto, no caso, se destina a adequar a aplicagcéo do
regime prisond a0 entendimento firmado no sentido da possbilidade da conversdo da pena
privativa de liberdade em regtritiva de direitos, especificamente em relagdo ao crime de tréfico
ilicdto de entorpecentes e, mas particulamente anda, em funcdo da declaracdo de
incongtitucionalidade das expressdes que vedavam a substituicdo da pena.

V1. Evidenciada a possibilidade de subgtituicgo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, deve ser igudmente afastado o dbice a fixacdo do regime aberto para o
cumprimento da pena, a fim de que a referida subgtituicéo alcance sua findidade, com plenitude e
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sem restricoes.
VI111. Ordem parcia mente concedida, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.” Os
Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 196.942 - M S (2011/0028144-9)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de REGIANE CRISTINA
BRAZ FARIA, contra acordao proferido pela 22 Camara Crimind do Tribund de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao apelo interposto pela defesa, nos termos
da seguinte ementa, in verbis:

"EMENTA - RECURSO MINISTERIAL: APELAQAO
CRIMINAL - TRAFICO INTERESTADUAL EM TRANSPORTE COLETIVO -
INOCORRENCIA - APELANTE QUE NAO CHEGOU A TRANSPOR A
FRONTEIRA ESTADUAL NEM ESTAVA VENDENDO DROGAS NO ONIBUS
- RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO.

Para configuracdo da qualificadora de trafico interestadual,
0 agente deve obrigatoriamente, transpor a fronteira entre os estados como
condicdo sema qual, ndo ha falar em aplicabilidade.

Nao incide a qualificadora de trafico em transporte coletivo
se ndo ha provas nos autos de que a recorrida estava vendendo drogas no
onibus.

RECURSO DE REGIANE:

APELAQAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - PEDIDO
DE AFASTAMENTO DA HEDIONDEZ DO CRIME DE TRAFICO -
IMPOSS BILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.

Nao se afasta a hediondez do crime de trafico pois tal delito &
equiparado a hediondo por forca do inciso XLIII do art. 5° da CF e do
artigo 2° da Lel n. 8.072/90, ndo permitindo a substituicdo de pena ou
mesmo regim mais brando de cumprimento.” (fl. 46)

A paciente foi condenada a pena de 02 anos e 06 meses de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, e ao pagamento de 260 dias-multa pela pratica do ddito tipificado no art.
33, caput, da Le n°11.343/2006.

A defesa interp0s recurso de apelacdo, requerendo, a majoragdo do patamar da
benesse do art. 33, 8§ 4° da referida le, o afastamento da hediondez da conduta, com a
consequente substituicdo da pena corporea, dém da fixacdo do regime prisond aberto.

Ao apreciar a apelacéo, o Tribunad Estadua manteve a condenacao, por entender
gue foi adequada a reducéo da pena apenas pela metade, em razéo da natureza e quantidade da
droga. Explicou, ainda, que 0 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06 n&o afasta a hediondez do ddlito,
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sendo vedada a subtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como
regime de cumprimento mais brando.

Na presente impetracdo, pugna pela incidéncia da diminuicéo prevista no art. 33,
8§ 4° da Le 11.343/2006 no patamar de 2/3 (dois tercos), a subgtituicdo da pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos, bem como a fixagéo do regime aberto para cumprimento da
pena privativa de liberdade.

Informages prestadas as fls. 58/72.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concessdo parcia da ordem
asfls. 76/84.

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 196.942 - M S (2011/0028144-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de REGIANE CRISTINA
BRAZ FARIA, contra acorddo proferido pela 22 Camara Crimind do Tribund de Justica do
Estado do Mato Grosso do Sul, que negou provimento ao gpelo interposto pela defesa.

A paciente foi condenada a pena de 02 anos e 06 meses de reclusdo, em regime
inicidmente fechado, e ao pagamento de 260 dias-multa pela pratica do delito tipificado no art.
33, caput, da Le n°11.343/2006.

A defesa interpds recurso de apelacdo, requerendo, a majoracdo do patamar da
benesse do art. 33, § 4° da referida ld, o afastamento da hediondez da conduta, com a
consequente subgtituicdo da pena corporea, dém da fixacéo do regime prisond aberto.

Ao apreciar a apelacéo, o Tribuna Estadua manteve a condenagao, por entender
gue foi adequada a reducéo da pena apenas pela metade, em razéo da natureza e quantidade da
droga. Explicou, @inda, que 0 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06 néo afasta a hediondez do ddito,
sendo vedada a substituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos, bem como
regime de cumprimento mais brando.

Na presente impetragéo, pugna pela incidéncia da diminuigdo prevista no art. 33,
8§ 4° da Le 11.343/2006 no patamar de 2/3 (dois tercos), a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, bem como a fixagéo do regime aberto para cumprimento da
pena privativa de liberdade.

Passo a andlise da irresignacao.

Quanto ao percentua de aplicacéo da causa de diminuicdo de pena estabelecida
pelo art. 33, 8 4°da Le n.° 11.343/2006, considerada a discricionariedade do julgador, 0 mesmo
deve obedecer as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal, com preponderancia da
natureza e quantidade de droga apreendida, personalidade e conduta socid do agente.

Quanto ao tema, 0 juizo sSingular assim decidiu a questéo:

"Em atengdo ao que contém o art. 42 da Lei n. 11.343, de 28
de agosto de 2006, para a fixagcao da pena-base, devem ser consideradas,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
gquantidade da droga: no caso, 09 Kg de maconha, o que, para os padroes
de Ponta Pord, é considerada significativa quantidade. Também quanto a
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personalidade e a conduta social da acusada, ao que consta, sdo positivas.
A ré agiu voluntariamente e ciente da ilicitude de seu ato. Sua conduta
reveste-se de normal grau de censurabilidade ante ao delito praticado. Os
motivos sdo 0s hormais a especie, qual seja, a busca pelo lucro facil. As
circunstancias e as conseguéncias sdo sem particularidades. A ré néo
possui antecedentes criminais. (...) Na segunda fase, em razao da confissao
espontdnea e menoridade, atenuo a pena em um ano, fixando esta no
minimo legal. Na terceira fase de fixacdo, levando em consideracéo a
minorante prevista no art. 33, 8 4° da Lel 11.343/06, diminuo a pena em 1/2
(metade), compativel com as circunstancias judiciais analisadas, fixando
esta definitivamente em 02 (DOIS) ANOS E 06 (SEIS) MESES DE
RECLUSAO. (fl. 29/30).

Tribuna a quo assm se manifestou :

"A apelante sustenta que a majoracéo do patamar da benesse
do § 4°do art. 33 da Lei 11.343/06, o afastamento da hediondez da conduta
e, consequentemente, a substitui¢do da pena corpérea e a fixagdo de regime
prisional aberto.

Pois bem, o magistrado singular reduziu a pena da apelante
na metade emrazao da natureza e quantidade de droga.

Sobre essa questéo verifico nos autos que a recorrente foi
flagrada transportando 09 quilos de maconha, quantidade que ndo é
pouca, mas também nao é tdo grande quanto as quantidades que passam
por esse Estado, razao pela qual entendo que a reducao da pena na metade
€ 0 que melhor se adequa ao caso.

Quanto ao pedido de afastamento da hediondez do tréfico
privilegiado, saliento que o art. 5° da CF prescreve no inciso XLIII que'... a
lei considerard crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem...'

Pois bem, a Lei de Drogas, obedeceu a |6gica do mandamento
constitucional ao estipular no artigo 44, que 0s crimes previstos nos arts.
33, caput e 8 1° e 34 a 37, sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis,
graca, indulto, anistia a pratica da tortura, o tréafico ilicito de entor pecentes
e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0s executores e os que, podendo evita-los, se
omitirem..."." (f1.50)

No presente caso, a Corte Estadua levou em consideracdo, na fixagdo do
patamar de reducéo, a natureza e quantidade da droga apreendida, aplicando-a na fragéo de 1/2.
Nos termos do art. 42 da le 11.343/2006, com €feito, a natureza e a quantidade

da droga devem ser consideradas tanto na fixacdo da pena-base quanto na determinacéo da

frac8o decorrente da causa de diminuicéo da pena previstano 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006.
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Em sendo assm, o patamar de reducédo fixado no acérddo a quo é razoavel, em
razéo da natureza e quantidade da droga apreendida (09 quilos de maconha).
Com efeito, a decisio combatida foi proferida em consondncia com a

jurisprudéncia desta Corte, ndo merecendo qualquer reparado no particular.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA. PACIENTES
CONDENADOS A 4 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO, E 416 DIASMULTA. PEDIDO DE INCREMENTO DA
FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 40. DA LEI 11.343/06.
INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/6
JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA
(206 GRAMAS DE COCAINA). PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Mostra-se inadmissivel, na estreita via cognitiva do Habeas
Corpus, o0 incremento da reducdo para a fracdo méxima de 2/3, por
aplicacdo do art. 33, § 40. da Le 11.343/06, diante da exigéncia de
revolvimento de matéria fatica. Precedentes do STJ.

2. Embora os pacientes sejam tecnicamente primarios e sem
antecedentes criminais, a quantidade e a natureza da droga apreendida
(206 gramas de cocaina) justificam a diminuicdo em 1/6, eis que adequada
a finalidade repressiva e educativa da pena.

3. Parecer pela denegacao da ordem.”

4. Ordem denegada." (HC 179975/SP, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe de
14/02/2011).

"HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §
4.2, DA NOVA LEI DE TOXICOS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO DE
1/6 DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO NA ORIGEM.
PROCEDIMENTO DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSA. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICO-JURIDICA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto
na determinacédo do grau de reducéo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 4.° do art. 33 do mesmo diploma legal.

2. Correta a aplicacdo da minorante no patamar minimo, pois
néo se pode acoimar de desfundamentado o acérdao que, para negar o
reclamo, atém-se ao caso concreto: quantidade (1.664g), natureza da
droga (cocaina) e demais circunstancias legais inerentes a hipétese
(auséncia de comprovacao da primariedade do apenado).

3. Em que pese a decisdo do Tribunal Federal a quo, com
base procedimento disciplinado no art. 543-C do Codigo de Processo Civil,
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ndo ha similitude fatico-juridica entre o caso em apreco e o paradigma
submetido ao rito dos recursos representativos de controversia.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para que o eg.
Tribunal Regional Federal da 5.2 Regido prossiga na analise dos requisitos
de admissibilidade do recurso especial .”

(HC 152.337/CE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe 13/12/2010)

Em relacéo ao pleito de substituicdo da pena corpora por restritiva de direitos, o
art. 44, caput da Le n° 11.363/2006 preleciona:

"Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta
Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversado de suas penas em restritivas
de direitos.”

Contudo, o Plenario do Supremo Tribuna Federal, em sessdo realizada em 1° de
setembro de 2010, manifestou-se sobre a matéria, no julgamento HC n.° 97.256/RS, de relatoria

do Minisro Carlos Ayres Britto, tendo declarado incidentalmente, por maioria de votos, a

~

incongtitucionalidade da expressdo “ vedada a conversido em penas restritivas de direitos’,
constante do 8 4° do artigo 33, e da expressdo “ vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos’ , constante do artigo 44, ambos da L&l 11.343/2006.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do Supremo Tribuna Federd:

"Habeas Corpus. 2. Dosimetria da pena. Nulidade. 3. Trafico
de entorpecentes. Quantidade de droga. Previsdo no art. 42 da Le n.°
11.343/2006. 4. Traficante eventual ou de menor potencial. Atenuante do §
4° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006. 5. Trafico de entorpecentes.
Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Crime
praticado sob a égide da Lei n.° 11.343/2006. Possibilidade. Precedente do
Plenédrio (HC n. 97.256/RS). 6. Necessidade de analise dos requisitos
dispostos no art. 44 do CP. 7. Ordem parcialmente deferida" (HC
104423/AL, Relator Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/09/2010, DJe de 08/10/2010).

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PENAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
POSSBILIDADE. A jurisprudéncia desta Corte esta alinhada no sentido do
cabimento da subdtituicio da pena privativa de liberdade por outra,
restritiva de direitos, nos crimes de trafico de entorpecentes. Nesse sentido,
0 HC n. 93.857, Cezar Peluso, DJ de 16.10.09 e o HC n. 99.888, de que fui
relator, DJ de 12.12.10. Ordem concedida" (HC 102678/MG, Relator
Ministro EROS GRAUS, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/10, DJe de
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23/04/2010).

Assm, mostra-se possivel a conversdo da pena corporal por restritiva de direitos,
sempre que atendidos os requisitos do art. 44 do Codigo Penal.

Quanto ao regime prisond, nos termos da Lel n.° 11.464/07, a qua deu nova
redacdo a0 8§ 1.° do art. 2.° da Le n.° 8.072/90, o regime inicidmente fechado é obrigatdrio aos
condenados pelo crime de tréfico de drogas cometidos apds a publicacdo da novale.

No entanto, considerando a declaracdo de incongtituciondidade da vedacdo a
conversao da pena privetiva em liberdade em restritiva de direitos, verifica-se a incompatibilidade
da concessdo deste beneficio para o apenado em regime fechado, considerando-se que a pena
restritiva de direitos visa, exatamente, evitar o encarceramento.

Nesse contexto, nas hip6teses em que se verificar a viabilidade da conversdo da
pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, ndo deve exigtir impedimento para a fixagéo
do regime inicidmente aberto para o cumprimento da pena.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribund Federal se posicionou recentemente:

“Habeas Corpus. 2. Tréfico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusdo. 3. Pedido de fixacdo
de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena. Possibilidade.
Paciente que cumpre 0s requisitos previstos no art. 33, 8 2°, “c¢”, do Cédigo
Penal. 4. Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. Possibilidade. Precedente do Plendrio (HC n. 97.256/RS). 5.
Necessidade de andlise dos requisitos dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem
deferida.” (HC 105779, Relator (a): Min. GILMAR MENDES Segunda
Turma, julgado em 08/02/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 21-02-2011 PUBLIC 22-02-2011)

N&o se cuida, agui, de proporcionar a todos os condenados por crime hediondo
gue se inicie 0 cumprimento da pena em regime diverso daguele determinado pela Lei n.°
11.464/07 mas t&o somente de adequar, afastando qualquer incongruéncia, a aplicacdo da penae
do regime prisond ao entendimento firmado no sentido da possbilidade da conversdo da pena
privativa de liberdade em regtritiva de direitos, especificamente em relagdo ao crime de tréfico
ilicito de drogas e, mais particularmente ainda, em funcéo da declaragdo de incongtituciondidade
das expressoes “vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante do § 4° do artigo
33, e “vedada a conversdo de suas penas em redtritivas de direitos’, constante do artigo 44,
ambos da L& n.° 11.343/06.

Desta forma, nas hipdteses em que for possivel a subgtituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritiva de direitos, deve ser iguamente afastado o ébice a fixacdo do regime
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aberto para o cumprimento da pena, a fim de que a referida subgtituicéo alcance sua findidade,
com plenitude e sem restrigoes.

Diante disso, como o paciente foi condenado a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, deve ser parcidmente concedida a ordem para, determinar ao Juizo da Vara
Crimind e de Infancia e Juventude da Comarca de Campo BElo/MG que proceda a verificacdo
da presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por le para a subgtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, bem como da adequacéo do regime prisiond.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da motivacao acima deduzida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0028144-9

NUmeros Origem: 19100007145 20100317494
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

HC 196.942 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/08/2011

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ENI CLEYDE DE MENDONGCA SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA

PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : REGIANE CRISTINA BRAZ FARIA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Vidra Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



