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HABEAS CORPUS N° 183.110 - SP (2010/0156623-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

IMPETRANTE : LUIZ CARLOSBENTO E OUTRO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RODRIGO MARIA MOREIRA (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE REALIZADA DURANTE O PERIODO NOTURNO. CRIME
PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE MANDADO JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO
DAS FORMALIDADES NECESSARIAS PARA O CUMPRIMENTO DE ORDEM
JUDICIAL. IRRELEVANCIA. LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEI 11.343/07.
VEDACAO LEGAL. ORDEM DENEGADA.

|. Caracterizada, em principio, a prética do ddlito de tréfico de entorpecentes, cuja
permanéncia lhe é prdpria, podem os agentes publicos adentrar o domicilio do suspeito,
independentemente de mandado judicid, para reprimir e fazer cessar a acéo delituosa, a qualquer
hora do dia, mesmo em periodo noturno.

I1. Verificando-se a existéncia de flagrante ddito, mostra-se irrelevante o fato de
os policiais estarem munidos de mandado de busca e apreensao, sendo invidve o reconhecimento
de nulidade nos termos do art. 245 do CPP, por suposta inobservancia das formaidade legais
exigidas para o cumprimento da aludida ordem judicid .

[11. Em que pese a decisdo monocrética e o acorddo a quo terem indeferido o
pleito de liberdade provisoria iguamente pela necessidade de se resguardar a ordem publica,
deve-se reconhecer a impossibilidade de concessdo do beneficio ora vindicado em razéo do dbice
trazido pelanove Le de Drogas.

IV. A La 11.464/07, que dterou o art. 2° da Le de Crimes Hediondos, ndo se
aplica a0 crime de tréfico de entorpecentes, jA que a Le 11.343/2006 contém disposicéo
expressa, o art. 44, que veda a concessao de liberdade provisoria nas hipoteses previstas na Le
de Téxicos. ndo sendo plausivel a tese de que tal digpogtivo foi tacitamente derrogado.

V. Em que pese o STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a congtitucionaidade do art. 44 da Lei 11.343/06 ainda n&o foi
dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Turma até o
julgamento find da matéria pelo Pretdrio Excelso, no sentido da existéncia de vedacao expressa a
concessao de liberdade provisdria aos acusados pela prética do ddito de trafico de entorpecentes
(Precedentes).

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2011(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 183.110 - SP (2010/0156623-2)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou o writ impetrado em favor de RODRIGO
MARIA MOREIRA.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela prética, em tese, do ddlito do
artigo 33, caput, daLe 11.343/06.

A Defesa representou peo relaxamento da custodia acautelatéria ou pela
concessao de liberdade provisoria, tendo o Jizo processante indeferido os pleitos.

Em seguida, foi impetrado writ perante a Corte de origem, que restou denegado,
mantendo-se a medida condtritiva de liberdade. Eis o teor da ementa do referido julgado:

"Habeas corpus - Paciente denunciado como incurso no
artigo 33, "caput”, da Lei n° 11.343/06.

Liberdade provisoria - Inadmissibilidade - Presentes os
requisitos autorizadores da custédia cautelar, nos termos do artigo
312, do Cdbdigo de Processo Penai - Crime hediondo - Vedagéo
expressa nos termos do artigo 44, da Lei n° 11.343/06.

O argumento utilizado pelos impetrantes de que o paciente
possui residéncia fixa e ocupacao licita ndo é fator impeditivo da
custodia cautelar.

Ordem denegada.” (fl. 186).

Dai a presente impetracdo, na qua a Defesa sustenta a nulidade da priséo, ja que
os policiais teriam invadido a residéncia do paciente durante a madrugada, em clarainobservancia
das formalidades necessérias para o cumprimento do mandado de busca e apreenso.

Aduz, ainda, que o smples fato de terem sdo encontrados entorpecentes em sua
residéncia ndo torna o paciente um traficante, ja que ele seria, de fato, dependente de droges,
sem que reste configurada qualquer uma das hipétese do flagrante previstas no art. 302 do
Cadigo de Processo Penal.

Assevera, por outro lado, que na hipotese dos autos, a materialidade dditiva e a
autoria do ddito ndo foram demonstradas, e menos ainda o estado flagrancid.

De outra banda, afirma que o paciente ostenta as condicOes necessérias para a

concessao do beneficio da liberdade provisdria, sendo que a gravidade do ddito a ele imposto ndo
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caracteriza motivacdo idénea a ensgar a manutencdo do decreto prisond. Ademais, ndo
estariam presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

Por fim, aduz ser o dbice previsto no art. 44 da Lel de Drogas restou derrogado
com o advento da L& 11.464/07.

Pugna, assm, pela revogacéo da prisdo em flagrante, ou subsidiariamente, pela
concessao de liberdade provisoria

Liminar indeferida a fl. 203.

Parecer do Minigério Pliblico Federd, as fls. 275/282, opinando pela denegagéo
da ordem.

E o reatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 183.110 - SP (2010/0156623-2)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de S&0 Paulo, que denegou o writ impetrado em favor de RODRIGO
MARIA MOREIRA.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela préatica, em tese, do delito do
artigo 33, caput, daLe 11.343/06.

A Defesa representou pelo relaxamento da custodia acautelatoria ou pela
concessao de liberdade provisdria, tendo o Juizo processante indeferido os pleitos.

Em seguida, foi impetrado writ perante a Corte de origem, que restou denegado,
mantendo-se a medida congiritiva de liberdade.

Dai a presente impetracdo, na qua a Defesa sustenta a nulidade da prisdo, ja que
os policiais teriam invadido a residéncia do paciente durante a madrugada, em clara inobservancia
das formalidades necessérias para o cumprimento do mandado de busca e apreensio.

Aduz, ainda, que o smples fato de terem sdo encontrados entorpecentes em sua
residéncia ndo torna o paciente um traficante, ja que ele seria, de fato, dependente de drogas,
sem que reste configurada qualquer uma das hipétese do flagrante previstas no art. 302 do
Cddigo de Processo Penal.

Assevera, por outro lado, que na hipétese dos autos, a materididade dditiva e a
autoria do ddito ndo foram demonstradas, e menos ainda o estado flagrancial.

De outra banda, afirma que o paciente ostenta as condicOes necessérias para a
concessao do beneficio da liberdade provisoria, sendo que a gravidade do ddlito a ele imposto néo
caracteriza motivacdo idénea a ensgar a manutencéo do decreto prisond. Ademas, néo
estariam presentes os requisitos do art. 312 do CPP.

Por fim, aduz ser o 6bice previsto no art. 44 da Lel de Drogas restou derrogado
com o advento da L&l 11.464/07.

Pugna, assm, pela revogacéo da prisdo em flagrante, ou subsidiariamente, pela
concessao de liberdade provisdria.

Passo a andise dairresignacéo.
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No presente writ, 0 impetrante sustenta a nulidade do flagrante, vez que os
policias, em que pese estarem munidos de mandado de busca e apreensdo, adentraram na
residéncia do réu durante a noite. Ademais, assevera que nenhuma das situacdes de flagrante
teriam sdo verificadas, razéo pelaqud se infere a ilegdidade do decreto prisond.

Na hipétese, de fato, os policias apreenderam na residéncia do paciente 31,69
(trinta e um gramas e sais decigramas) de crack e aproximadamente 1,0g (um grama) de
cocaina, bem como um rolo de pape duminio, dois rolos de fita crepe, R$ 161,40 (cento e
sessenta e um reais e quarenta centavos), dois cheques preenchidos no vaor de R$ 671,40
(seiscentos e setenta e um reais e quarenta centavos) e um outro cheque preenchido no vaor de
R$ 1.000,00 (um mil reais).

Com efeito, a Carta da Republica, em seu art. 5° inciso Xl, assegura a
inviolabilidede do domicilio, mas excepciona as hipéteses de prisio em flagrante, desastre,
prestacdo de socorro ou determinaco judicid.

Logo, ndo merece acolhimento a tese da impetragdo, pois caracterizada, em
principio, a pratica do ddito de trafico de entorpecentes, cuja permanéncia lhe é prépria, podem
0s agentes publicos adentrar o domicilio do suspeito, independentemente de mandado judicid,
para reprimir e fazer cessar a acéo delituosa, a qualquer hora do dia, mesmo em periodo noturno.

No sentido da permanéncia do ddito de tréfico de entorpecentes, trago a colacdo
aos seguintes arestos desta Corte:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ALEGACAO
DE NULIDADE DO FLAGRANTE SUPERADA COM O ADVENTO DA
SENTENCA CONDENATORIA. PLEITO DE APELO EM LIBERDADE.
MATERIA NAO SUBMETIDA AO TRIBUNAL ESTADUAL.

1. O crime de trafico de drogas é de natureza permanente, de
modo que a guarda de entorpecente, em residéncia, autoriza a prisao
em flagrante independente de ordem judicial (CF, art. 5°, Xl). Com
efeito, eventual irregularidade no cumprimento do mandado de busca
e apreensao ndo é apta a macular a prisdo em flagrante do paciente.

2. De qualquer forma, com o advento da sentenca
condenatéria, que negou ao paciente o direito de em liberdade
recorrer, temse novo titulo judicial legitimador da constricdo
cautelar, ficando superada a alegacéo de nulidade da prisdo em
flagrante.

3. Noutro giro, a sentenca, ao negar o direito de recurso em
liberdade, erigiu fundamentacdo que ndo foi submetida ao crivo do
Tribunal Estadual, motivo pelo qual ndo se mostra possivel, sob pena
de supressdo de instancia, que esta Corte examine o pleito de
revogacao da custodia.

4. Ordem parcialmente prejudicada, e, na outra extensio,
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nao conhecida" (HC 174375 / SP, Relator Ministro OG FERNANDES,
Sexta Turma, DJe 19/04/2011).

"HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. (ART. 33, CAPUT,
E 35 DA LEI 11.343/06). PRISAO EM FLAGRANTE EFETUADA
NA CASA DA PACIENTE. INOCORRENCIA DE VIOLACAO DE
DOMICILIO. CRIME PERMANENTE. DILATACAO TEMPORAL DO
ESTADO DE FLAGRANCIA. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O crime pelo qual a paciente é acusada - trafico de
substancias entorpecentes - permite a dilatacdo temporal do estado de
flagrancia, na medida em gque possui natureza juridica de delitos
permanentes, razao pela qual a busca domiciliar e a prisdo da
paciente em sua casa, sem amparo de mandado judicial, nado
constituem violacdo de domicilio nem tampouco contaminam as provas
colhidas.

2. In casu, ndo ocorreu a violagdo de domicilio vedada pela
Constituicéo Federal, uma vez que o estado de flagrancia permite a
entrada de policiais no domicilio da paciente para interromper ou
coibir a acao delituosa.

3. Parecer do MPF pela denegacao da ordem.

4. Ordem denegada” (HC 135491 / DF, Relator Ministro
NAPOLEAO MAIA NUNES FILHO, Quinta Turma, DJe 29/03/2010).

Com efeito, verificando-se a existéncia de flagrante ddito, mostra-se irrdlevante o
fato de os policias estarem munidos de mandado de busca e apreensdo, sendo inviavd o
reconhecimento de nulidade nos termos do art. 245 do CPP, por suposta inobservancia das
formaidade legais exigidas para o cumprimento da audida ordem judicid .

De outra banda, embora a decisdo monocrética e o acérddo a quo tenham
indeferimento o pleito de soltura iguamente em razéo da necessidade de resguardar a ordem
publica, deve-se reconhecer a impossibilidade de concessdo do beneficio ora vindicado em razéo
do oObice trazido pelanovd Le de Drogas.

A Le 11.464/07, que dterou o art. 2° da Lei de Crimes Hediondos, néo se gplica
ao crime de trafico de entorpecentes, jaque a Le 11.343/2006 contém disposicao expressa, o art.
44, que veda a concessao de liberdade provisdria nas hipdteses previstas na Lel de Toxicos.

Dessa forma, em se tratando de le especid, ndo se mostra plausivel a tese de
que tal dispogtivo foi derrogado tacitamente pela Le 11.464/2007.

Ademais, no tocante a vedacdo a liberdade provisoria, o Supremo Tribuna
Federal, nos autos do Recurso Extraordinério n.° 601.384/RS, da relatoria ExmP Ministro Marco
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Aurdlio, no qud se discute a vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisdria aos acusados
do crime de tréfico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006 , manifestou-pela
existéncia de repercussdo gera da questédo condtituciona suscitada, em sessdo redizada em
11/09/09.

Contudo, o Plenario Supremo Tribunad Federd ainda ndo andisou o mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria peo Pretério Excelso.

Deveras, levando-se em consideracdo a existéncia de vedagdo expressa a
concessdo de liberdade provisdria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidade de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 da Le 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colagdo os precedentes:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGCAO DA CULPA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LElI N.° 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR
O INDEFERIMENTO DO PLEITO.

1. Consoante o principio da razoabilidade, resta devidamente
justificada a necessaria dilacdo do prazo para conclusdo da fase
instrutdria, mormente quando se tem em conta a complexidade do feito,
gue envolve varios réus, e ainda a necessidade de expedicao de carta
precatoria. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. Toda via,
decidido ao tempo ja transcorrido desde a prisao do réu, é prudente
recomendar urgéncia no seu julgamento.

2. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da
Lei n.° 11.343/06 & por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo
ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.° inciso LXVI, da
Congtituicdo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais.

3. Ordem denegada, com recomendacéo de urgéncia na
conclusdo do processo” (HC 119.296/ES, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 19/02/2009, DJe 30/03/2009)

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados.
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM
DENEGADA.

| - Nao ha nenhum indicio de excesso de prazo para
julgamento do feito, que, pelo contrério, vem tendo processamento
normal e em tempo razoavel, inclusive com a confirmacgdo da sentenca
condenatoéria em sede de apelacéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicdo de liberdade provisdria nos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°,
XLII1, da Constituicdo Federal e da vedacao legal prevista no art. 44
da Le 11.343/2006. Precedentes.

[11 - Ordem denegada.

(HC 103599, Reator Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA:
INADMISSIBILIDADE. DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO.
GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. CIRCUNSTANCIA
SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR
ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da proépria inafiancabilidade
imposta pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inc. XLI11): Precedentes. O art. 2°,
inc. 1, da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao
considerar inafiancaveis os crimes de tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos. Incongtitucional seria a legisacdo ordinaria que
dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a
Condtituicdo da Republica determina sgjam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a incongtitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art.
2° inc. |1, da Le n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracdo textual: a
proibicao da liberdade provisoria decorre da vedacao da fianca, ndo
da expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, constituia redundancia. Mera alteracéo textual,
sem modificacdo da norma proibitiva de concessdo da liberdade
provisoria aos crimes hediondos e equiparados, gue continua vedada
aos presos em flagrante por quaisquer dagueles delitos.

2. A Le n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de
trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Le n.
11.343/06, art. 44, caput), aplicavel ao caso vertente.
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3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou
equiparados. Precedentes.

4. Ao contréario do que se afirma na peticao inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada” (HC 99333, Relatora Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 01/06/2010)

Ante 0 exposto, denego a ordem, com base nos fundamentos acima dirimidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0156623-2 HC 183.110/ SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 103548 4952010 990101708426

EM MESA JULGADO: 04/08/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ CARLOSBENTO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO MARIA MOREIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Adilson Vidra Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



