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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.185.374 - RJ (2010/0048358-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

R.P/ACORDAO : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE  : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO SA

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANA CARLA DE JESUSENDALECIO E OUTRO

ADVOGADO : JOAO TANCREDO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FLUMITRENS COMPANHIA FLUMINENSE DE TRENS
URBANOS

ADVOGADO : LUIZ SERGIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE
TRANSPORTES E LOGISTICA CENTRAL

ADVOGADO : MARIA DO SOCORRO SUKY OLIVEIRA CONTRUCCI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL RETIDO. REITERACAO. CONCESSAO DE
EXPLORACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE FERROVIARIO
DE PASSAGEIROS. SUPERVIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. NAO CARACTERIZACAO DE SUCESSAO
EMPRESARIAL.

1. Nos termos do § 3 do art. 542 do Codigo de Processo Civil, é
obrigatéria a reiteracdo do recurso especia retido. Na hipdtese, embora
feita de forma deficiente, houve reiteracéo que atendeu a findidade da
norma e ao prazo legd, por ocasido da interposicéo do recurso especia
contra a decisdo find.

2. Néo ha faar em ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista que o
julgado abordou todas as questBes necessarias a integral solucéo da lide,
mesmo sem ter examinado individudmente cada uma das matérias
levantadas pela parte vencida, nd havendo, portanto, cogitar de sua
nulidade.

3. A concessionéria de servigo de transporte ferroviario de passageiros
SUPERVIA é parte ilegitima para responder por ilicto ocorrido na
época em que a prestadora dos servicos era a FLUMITRENS. O
proprio Acordado recorrido registra a inexisténcia de clausula no contrato
de concessdo que responsabilize a nova concessionaria pelas
contingéncias da anterior, 0 que, em regra, N0 ensga a sucessao
empresarial.

4. Recursos especiais conhecidos e providos.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Raul
Araljo, conhecendo e dando provimento ao recurso, divergindo do relator, no que foi
acompanhado pelos Ministros Maria Isabel Gdlatti e Jodo Otavio de Noronha, a Quarta Turma,
por maoria, decide conhecer e dar provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
divergente do Minisgro Raul Araljo, que lavrara o acérddo. Vencido o relator, Ministro Luis
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Feipe Sdoméo, que ndo conhecia do recurso. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
Brasilia, 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator para acorddo
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RECURSO ESPECIAL N°1.185.374 - RJ (2010/0048358-2)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

RECORRENTE  : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO 9A

ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)

RECORRIDO : ANA CARLA DE JESUS ENDALECIO E OUTRO

ADVOGADO : JOAO TANCREDO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FLUMITRENS COMPANHIA FLUMINENSE DE TRENS
URBANOS

ADVOGADO . LUIZ SERGIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA  ESTADUAL DE ENGENHARIA  DE
TRANSPORTES E LOGISTICA CENTRAL

ADVOGADO - MARIA DO SOCORRO SUKY OLIVEIRA CONTRUCCI

VOTO VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Na Udltima sessdo, pedi vista dos autos para andisar a possbilidade de
conhecimento do recurso especial retido, no qua se veicula a ilegitimidade passiva ad causam da
SUPERVIA.

O eminente Relator, Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, nesse ponto, conduiu
pelo ndo conhecimento do recurso retido, porquanto ndo teria havido sua expressa reiteracéo, na
forma do art. 542, § 3, do Estatuto Processual Civil, por ocasi&o da interposicéo do presente
recurso especia - este apresentado contra decisdo find do colendo Tribund de Justica do Rio de
Janeiro. Desse modo, entendeu configurada a preclusdo consumativa a obstar o conhecimento do
recurso retido.

Apds 0 exame dos autos, contudo, chego a concluséo diversa, com a devida vénia
do eminente Relator.

Verificase que, em audiéncia de conciliagdo, o d. Juizo a quo proferiu decisdo
rgeitando a prdiminar de ilegitimidade passva da SUPERVIA CONCESSIONARIA DE
TRANSPORTE FERROVIARIO YA, integrada por decisio em embargos declaratorios (fls.
48/49). A seguir, a ora recorrente apresentou agravo de instrumento (fls. 351/364), o qud, no
entanto, restou improvido peo c. Tribund de Justica estadua, nos termos da ementa a seguir
transcrita

"Agravo de instrumento.

Responde a Supervia pelas obrigacfes resultantes de atos ilicitos
ocorridos anteriormente a sua posse no servigo ferroviario.
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'‘Legitimidade passiva. Concessionaria de transporte ferroviario.
Responsabilidade Civil. Transferéncia de patriménio.

A empresa que recebe o patrimdnio da anterior concessionaria e
continua na exploracdo da mesma atividade responde pela divida
judicial ja constituida antes da alienacao.

Recurso conhecido e provido." (REsp 399.569-RJ - STJ - 42 Turma -
v.h. - Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar)

Agravo de instrumento a que se nega provimento." (fl. 455)

Em face desse acordéo, a SUPERVIA interpds recurso especia (fls. 581/586),
alegando ofensa a0 art. 229 da Le 6.404/76 e, assm, pleiteando o reconhecimento de sua
ilegitimidade passiva ad causam para responder por acdo de reparacdo de danos materiais e
morais decorrentes de acidente em transporte ferroviario de responssbilidade da anterior
concessionaria, FLUMITRENS. Afirmou, ademais, que a SUPERVIA "ndo é sucessora da
empresa estatal Flumitrens - que continua em pleno vapor, explorando parcela
significativa de transporte ferroviario urbano de passageiros -, ndo pode a Supervia
responder por obrigacbes anteriores ao seu contrato de concessdo, isto € por danos
causados exclusivamente pela Flumitrens'.

Foi determinada a retencdo do referido recurso especial, nos termos do § 3° do
art. 542 do Cadigo de Processo Civil (fl. 590).

Na seguéncia, houve a prolacdo de sentenca (fls. 488/493) e de acdrddo em
apelacdo, ambos reconhecendo a responsabilidade da SUPERVIA, da CENTRAL e da
FLUMITRENS pelos danos morais e materiais decorrentes da morte do marido e pa das
recorridas, ANA CARLA DE JESUS ENDALECIO e OUTRO. Surgiu, ent3o, decisdo find
impugnada por novo recurso especia da SUPERVIA, o presente REsp 1.185.374/RJ, agui em
exame.

Nesse recurso especia (fls. 667/674), com fundamento na ainea a do permissvo
condituciond, a SUPERVIA, ainda que ndo tenha reiterado expressamente 0 recurso especial
retido, renovou, em suas razdes, a tese, suscitada no retido, de ilegitimidade passiva ad causam g,
nesse contexto, sustentou novamente a violagdo ao art. 229 da Le 6.404/76. Argumentou, para
tanto, in verbis:

"No caso, 0 aresto recorrido aplicou, na espécie, ainda que,
implicitamente, 0 art. 229 da Lel n.° 6.404/76 (que trata de cisdo),
onde ele ndo poderia incidir contra a recorrente, ja que a
SUPERVIA (32 ré) - também condenada solidariamente - ndo se
confunde com a FLUMITRENS (12 ré) e CENTRAL (22 ré e
verdadeira sucessora da FLUMITRENS), conforme se comprovou
na apelacéo interposta pela recorrente.

A SUPERVIA, ora recorrente, ndo é sucessora da FLUMITRENS
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nem da CENTRAL (verdadeira sucessora da FLUMITRENS), bem
como ndo absorveu parcela do patrimonio destas, tratando-se de
empresas sem ligacdo com a recorrente - que continuam em pleno
vapor, explorando parcela significativa de transporte ferroviario
urbano de passageiros -, ndo podendo a SUPERVIA, por
conseguinte, responder por obrigacdo (acidente datado de 1995)
anterior ao seu contrato de concessao."” (fls. 672/673)

Nota-se, pois, que, no presente recurso especia, houve repeticdo das razbes do
recurso especial retido, embora a ora recorrente ndo tenha expressamente requerido sua
ratificacéo. Com efeito, a SUPERVIA, dém de aegar ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, reproduziu os fundamentos de ilegitimidade passiva ad causam e de ofensa ao art. 229 da
Le das S/A, dcancando, assm, a findidade de reiteracdo das razdes do recurso retido, conforme
exigénciado 8§ 3° do art. 542 do mesmo diploma processual, o qual digpde:

"Art. 542 (...)

8 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucao ficara retido nos
autos e somente serd processado se o reiterar a parte, no prazo
para a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as
contrarrazbes." (grifo nosso)

Desse modo, entendo que a mehor interpretagdo a ser dada é no sentido de
aceitar que a ratificacdo do recurso retido, embora feita de forma deficiente, atendeu a findidade
danorma e ao prazo previsto para a interposicao do recurso especia contra deciséo find.

O que importa é a findidade do ato, ou sgja, se puder aingir seu objetivo, ainda
que irregular na forma, deve ser tido como vdido. Entendo, portanto, que devem prevaecer os
principios da instrumentalidade das formas e do aproveitamento dos atos processuais.

Na hipétese em exame, embora ndo hagja pedido expresso de reiteracéo das
razdes do recurso retido, ndo se pode dlvidar que a findidade de ratificagdo foi atingida

A propésito, a licdo de Candido Rangel Dinamarco (in Instituicdes de Direito
Processual Civil, Val. I, 52ed., Sdo Paulo: Maheiros, 2005, pp. 600/601), in verbis:

"A consciéncia de que as exigéncias formais do processo nao
passam de técnicas destinadas a impedir abusos e conferir certeza
aos litigantes (due process of law), manda que elas ndo sejam
tratadas como fins em s mesmas, sendo como instrumentos a servico
de um fim. Cada ato processual tem um fim, ou escopo especifico, e
todos eles em conjunto tém o escopo de produzir uma tutela
jurisdicional justa, mediante um processo seguro. Tal é a idéia da
instrumentalidade das formas processuais, que se associa a
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liberdade das formas e a ndo-taxatividade das nulidades, na
composi¢cdo de um sistema fundado na razdo e na consciéncia dos
escopos a realizar. Em primeiro lugar, na propria configuracéo do
ato a lel deixa certa margem de liberdade aos sujeitos processuais
(principio da liberdade: supra, nn. 89 e 674); ao definir as
conseqliéncias da inobservancia da forma, renuncia ao enunciado
de umrol taxativo, limitando-se a cominar umas poucas nulidades e
preferindo deixar que a identificagcdo de todas as outras se faca
mediante o inteligente confronto entre o fato e o modelo a ser
reproduzido nele (ndo-taxatividade); finalmente, manda que nesse
confronto se tenha em conta o0 escopo e jamais se afirme a nulidade
quando este houver sido atingido (instrumentalidade das formas).
Apoiados nesse trinbmio, os sistemas modernos manifestam a
consciéncia de que muito mais importa 0 escopo atingido que a
forma observada, em repudio a superada e irracional supremacia
da forma sobre o fundo (supra, n. 630)."

Com essas consideracOes e rogando vénia ao nobre Relator, entendo que deve
ser afastado o 6bice ap conhecimento do recurso especia retido apresentado pela SUPERVIA.

Ultrapassado esse Obice, passo, entdo, ao exame do mérito dos recursos especiais
da SUPERVIA.

Inicidmente, ndo prospera a adegada ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, tendo em vigta que o v. acdrdao recorrido, embora ndo tenha examinado individudmente
cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagdo suficiente, decidindo
integramente a controvérsia. E indevido, assim, conjecturar-se a existéncia de omissio ou
contradic¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

No que tange a legitimidade da SUPERV A para responder por ilicito ocorrido na
época em que a prestadora dos servicos de transporte ferroviaio de passageiros era a
FLUMITRENS, tive a oportunidade de me manifestar nesta colenda Quarta Turma, nos
julgamentos do REsp 1.095.447/RJ e do REsp 1.187.108/RJ, ambos de relatoria do eminente
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, e do REsp 1.172.283/RJ, de relatoria do ilustrado
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.

Na ocasido, sdientel que a concessdo da exploracdo do servico de transporte
ferrovi&io em favor da SUPERVIA, mediante prévio procedimento licitatorio, em regra, ndo
ensgaria a sucessdo empresarial entre esta e a FLUMITRENS, exceto se no contrato de
concessao houvesse clausula que responsabilizasse a nova concessionaria pelas contingéncias da
anterior.

No caso dos autos, a colenda Corte de origem afirma inexistir tal obrigacdo
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contratual, ao referir que "a clausula contratual - clausula 24, § 1° - evidentemente é
aplicavel apenas aos contratantes, ndo sendo oponivel a terceiros, vitimas de acidentes’
(fl. 457). Diante diso, resta evidente que o eg. Tribund de Justica estadua, de forma
equivocada, desconsiderando os termos da referida clausula contratua, estabeleceu a sucesséo
automatica, entendendo que a sociedade empresaria que recebe o patriménio da anterior
concessionaria - e continua na exploracdo da mesma atividade - deve responder pelas dividas e
obrigacOes condtituidas antes da transferéncia.

N&o se nega que pudesse haver essa responsabilidade da SUPERVIA, como
sucessora, pelos débitos e obrigaces da FLUMITRENS, mas, para tanto, seria hecessario que,
no contrato de concessdo, a SUPERVIA houvesse assumido a obrigacéo pelas contingéncias
decorrentes da exploracdo anterior pda FLUMITRENS, o que, no entanto, ndo é o caso dos
autos.

Ante 0 exposto, entendo que devem ser conhecidos e providos OS recursos
especiais da SUPERVIA, as fls. 581/586 e 667/674, apenas para excluir a recorrente do polo
passivo da a¢do indenizatdria

Os promoventes arcardo com o0s O6nus sucumbenciais, fixados os honorérios
advocaticios, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, em R$ 500,00 (quinhentos reais), levando-se
em conta as circunstancias do caso, ressalvada a concessdo de justica gratuita

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0048358-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1185374 /RJ

NUmeros Origem: 111122006 20030010290740 200500130178 200613511112 200700500680 200713700466
4662007

PAUTA: 02/12/2010 JULGADO: 02/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS : ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REISE OUTRO(S)

MARCIO XAVIER FERREIRA MUSA E OUTRO(S)
BERNARDO ANASTASIA CARDOSO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

RECORRIDO : ANA CARLA DE JESUS ENDALECIO EOUTRO

ADVOGADO - JOAO TANCREDO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FLUMITRENS COMPANHIA FLUMINENSE DE TRENS URBANOS

ADVOGADO . LUIZ SERGIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE TRANSPORTES E
LOGISTICA CENTRAL

ADVOGADO : MARIA DO SOCORRO SUKY OLIVEIRA CONTRUCCI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO, pela parte RECORRENTE: SUPERVIA
CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO A

Dr(a). JOAO BATISTA TANCREDO DE PAULA, pda parte RECORRIDA: ANA CARLA DE
JESUS ENDALECIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

PEDIU VISTA REGIMENTAL dos autos o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo
Aguardam os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti, Aldir Passarinho Junior e
Jodo Otavio de Noronha
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.

Brasilia, 02 de dezembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.185.374 - RJ (2010/0048358-2)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
SIA

: JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO E OUTRO(S)

: ANA CARLA DE JESUS ENDALECIO E OUTRO

: JOAO TANCREDO E OUTRO(S)

: FLUMITRENS COMPANHIA FLUMINENSE DE TRENS URBANOS

. LUIZ SERGIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

: COMPANHIA ESTADUAL DE ENGENHARIA DE TRANSPORTES E
LOGISTICA CENTRAL

: MARIA DO SOCORRO SUKY OLIVEIRA CONTRUCCI

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°, DO CPC.
NECESSIDADE DE REITERACAO DO RECURSO ESPECIAL NO
PRAZO RECURSAL DA DECISAO FINAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA.

1. A violagéo ao art. 535 do CPC néo ficou configurada, uma vez que o
Tribunal de origem, embora sucintamente, pronunciou-se de forma clara
e suficiente sobre a questéo posta nos autos.

2. O art. 542, § 3° do CPC imp6e condicdo necessaria a andlise do
recurso especial retido, qual seja, a sua reiteracdo no prazo que a parte
disponha para apelar ou interpor recurso extraordinario e/ou especial,
ainda que opte pela ndo interposi¢cao de novo recurso.

3. No presente caso, inexistiu a reiteracdo, caracterizando a preclusao
consumativa, vale dizer, a perda do direito de praticar o ato processual - a
interposicdo de novo recurso especial, no tocante a mesma questéo ja
veiculada no anterior.

4. Recurso especial ndo conhecido.

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Ana Carla de Jesus Endalécio e C. E. de J. E. ajuizaram acdo de reparacao
de danos materiais e morais em face de Companhia de Trens Urbanos - Flumitrens, Central -
Companhia Estadual de Engenharia de Transportes e Logistica, e também Supervia-Rio
Concessionaria de Transportes Ferroviarios, alegando que o companheiro e pai dos autores,
respectivamente, faleceu em decorréncia de queda do interior de composicdo férrea, entdo
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operada pela ré "Flumitrens", em razao de o trem estar transitando com as portas abertas e
com excesso de passageiros. Quanto a responsabilidade da "Central”, alegam os autores ser
solidaria - decorrente de obrigacdo assumida pela cisdo parcial da "Flumitrens". No que
concerne a "Supervia", sustentaram sua legitimidade passiva diante da sucessdo de
empresas (fls. 3-16).

O Juizo de Direito da 72 Vara de Fazenda Publica do Estado do Rio de Janeiro
julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar as concesionarias Central -
Companhia Estadual de Engenharia de Transportes e Logistica e Supervia-Rio
Concessionaria de Transportes Ferroviarios ao pagamento de pensao mensal equivalente a
2/3 do salario minimo para a primeira autora, até a data em que a vitima completaria 65
(sessenta e cinco) anos, e para 0 segundo autor até que este complete 25 (vinte e cinco)
anos, com direito de acréscimo reciproco, a titulo de danos materiais; e R$ 65.000,00
(sessenta e cinco mil reais) para cada autor como danos morais, determinando, ademais a
constituicao de capital garantidor (fls. 488-493).

Em grau de apelacdo, a sentenca foi integralmente mantida, nos termos da
seguinte ementa (fls. 642):

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMPRESA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO:

Existéncia, no pedido contido na inicial, de verbas indenizatérias a titulo de
dano material e moral. - Observancia das verbas condenatoérias a titulo de
dano material, eis que inexiste nos autos comprovantes de ganhos
empregaticios ou ndo, superiores a um salario minimo federal. - Verba
indenizatéria a ser observada a titulo de dano moral, eis que a sentenca
procedeu com as cautelas e analise devida quando da fixacdo do valor da
indenizagdo por dano moral. - Valores indenizatorios por dano moral e
material fixados em parametro compativeis (sic) com os ensinamentos
doutrinérios.

Sentenca que se mantém pelos seus proprios fundamentos, inclusive no
gque se refere ao 6nus da sucumbéncia.

IMPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Opostos embargos declaratérios, foram eles rejeitados (fls. 660/664).

A Supervia-Rio Concessionaria de Transporte Ferroviario S/A interpds recurso
especial com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, no qual alegou ofensa
ao art. 535 do CPC e art. 229 da Lei n.° 6.404/76.

Sustenta a recorrente, além de omissdo no acordao hostilizado, que a Supervia
"ndo €é sucessora da Flumitrens, nem da Central (verdadeira sucessora da Flumitrens), bem
como nédo absorveu parcela do patriménio destas, tratando-se de empresas sem ligagdo com
a recorrente” (fl. 673).

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial pugnando pelo seu néo
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conhecimento, haja vista a ocorréncia da preclusdo. E que a recorrente interpds recurso
especial, que ficou retido, contra deciséo prolatada em sede de agravo de instrumento, que
entendeu pela sua legitimidade passiva ad causam, em virtude da responsabilidade solidaria
decorrente da sucessédo. Ocorre que se olvidou de reitera-lo em preliminar do presente
especial, cujas razdes versam a mesma matéria naquele apelo ventilada, por isso a
ocorréncia da preclusdo. Outrossim, destacou: a auséncia de demonstracao de violacdo dos
dispositivos legais elencados e a falta de prequestionamento, além da incidéncia da Sumula 7
do STJ. No mérito, reiterou que a Flumitrens s6 existe "no papel”, impossibilitando a execucao
da sentenca condenatoria, caso ndo seja a recorrente considerada sua sucessora para fins
indenizatorios.

O especial foi inadmitido (fls. 888/894), ascendendo os autos a esta Corte por
forca de decisao proferida em agravo de instrumento (fl. 1.035).

E o relatério.

2. Alega a recorrente que o Tribunal ndo se manifestou sobre a auséncia de
prova segura da causa do acidente a elidir a presuncéo de culpa exclusiva da vitima, nem
sobre a ciséo parcial entre a Flumitrens e a Central, o que teria o condao de afastar a sua
suposta responsabilidade solidaria.

No entanto, ndo é o que se verifica.

Em verdade, o acérddo recorrido dirimiu todas as questfes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha a examinar uma a uma as alegagfes e
fundamentos expendidos pelas partes.

Além disso, basta ao 6rgdo julgador que decline as razfes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a determinados
preceitos legais.

A leitura do acérddo hostilizado traz os fundamentos de convicgido do Orgéo
Julgador acerca da culpabilidade das rés, maxime ante a auséncia de negativa de ocorréncia
do acidente (fls. 643), bem como acerca de sua responsabilidade objetiva na prestacao dos
servigos de transporte ferroviario, seguindo a jurisprudéncia dominante daquela Corte.

Cabe destacar, ainda, alusdes a decisdo singular quanto a esses pontos
controversos.

Nesse passo, ndo ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o acérdao, de forma
explicita, rechaca todas as teses da recorrente, apenas chegando a conclusao que lhe seja
desfavoravel.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:AgRg no Ag 428.554/RJ, Rel.
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Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2003, DJ 12/08/2003 p. 219;
REsp 726.408/DF, Rel. Ministro  SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2009, DJe 18/12/2009; REsp 679.135/GO, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 08/02/2010.

3. Em seguida, e antes de tudo, had que se analisar a ocorréncia ou ndo de
preclusdo quanto ao tema da ilegitimidade passiva ad causam, haja vista tratar-se de questao
preliminar, cuja acolhida impede o exame de mérito do recurso especial, na parte em que
suscita exatamente o mesmo ponto controvertido ventilado no especial anteriormente
interposto.

Consta dos autos que, em audiéncia de conciliacao, foi prolatada deciséo que
rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva invocada pela ora recorrente (fls. 48-49),
tendo-lhe sido opostos embargos de declaracdo que foram rejeitados. Contra essa decisédo
foi manejado agravo de instrumento (fls. 351-364), entdo desprovido (fls. 455-457),
confirmando-se a legitimidade da Supervia para figurar no poélo passivo da acédo de
indenizacdo por atos ilicitos ocorridos anteriormente a assuncdo do servico de transporte
ferroviario.

Em face da deciséo do agravo, a ora recorrente interpds recurso especial na
data de 11/05/2004 (fls. 581-586), reiterando a sua ilegitimidade, o qual ficou retido, consoante
deciséo de fls. 590.

Foi entdo manejado recurso de apelagdo em 27/10/2004 (fls. 539-557), sem
haver mencéo ao recurso especial anteriormente interposto, omissdo que acometeu também
0 presente recurso especial.

4. O art. 542, § 3°, do CPC dispde que:

Art. 542. Recebida a peticao pela secretaria do tribunal, serd intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

[...]

§ 3° O recurso extraordinario, ou o0 recurso especial, quando interpostos
contra decisdo interlocutdéria em processo de conhecimento, cautelar, ou
embargos a execucao ficara retido nos autos e somente serd processado se
0 reiterar a parte, no prazo para a interposicdo do recurso contra a decisao
final, ou para as contra-razdes.

A recorrente procedeu de forma escorreita ao interpor agravo de instrumento e,
depois, recurso especial da decisdo que negou provimento aqueloutro, impedindo, naquela
ocasido, a precluséo da questao relativa a ilegitimidade passiva.

Quer se entenda por "decisao final" aguela que ndo mais € passivel de recurso,
guer aquela em que ndo mais ha interesse de se impugnar na instancia ordinaria, € certo que
o dispositivo mencionado impde uma condicdo para a analise do recurso especial retido, qual
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seja, a sua reiteracdo no prazo que a parte dispde para recorrer, ainda que opte pela ndo
interposicao de novo recurso.

Pertinente, assim, o escdlio de Céandido Rangel Dinamarco:

A primeira e enorme dificuldade interpretativa criada pelo novo paragrafo
consiste na determinacdo do momento para a reiteracdo do recurso retido.
Seria absurdo o entendimento de que essa reiteracdo sO pudesse ser feita
no prazo para interpor ou responder a recurso extraordinario ou especial,
porgue isso implicaria exigir, sempre, que 0 recorrente viesse a interpor
apelagcdo contra o julgamento de primeiro grau. Mais absurdo ainda seria
exigir que o autor do recurso retido viesse a efetivamente interpor outro
recurso extraordinario ou especial contra o julgamento final da causa,
proferido pelo tribunal local. Em ambas as hipéteses, estar-se-ia
estimulando a interposicdo de recursos talvez ndo desejados pela parte ou
até mesmo inadmissiveis ou de qualquer modo fadados ao insucesso,
exclusivamente com o objetivo de criar condicdes para a devolugdo do
recurso retido. O culto a razoabilidade deve conduzir ao entendimento de
que a reiteracdo deste deve ser feita no prazo para interpor apelagéo, se o
recorrente ndo pretender apelar; ou no prazo para o recurso extraordinario
ou especial contra o julgamento da causa pelo tribunal local, quer o
recorrente interponha ou ndo outro recurso extraordinario ou especial
contra este.” (O Relator, a Jurisprudéncia e os Recursos, pag. 139, in
Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de acordo com a Lei n.
9.756/98, Coordenacéo de Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Jr.,
ed. 1999)

Rodolfo de Camargo Mancuso comunga esse mesmao posicionamento:

Em modo semelhante ao que se passa com os RE e REsp adesivos - que
configuram modalidade de interposi¢cédo, e ndo tipos autbnomos de recurso
-, aqui também deparamo-nos com um modo peculiar de manejo desses
recursos excepcionais, que, em vez de "subirem direto”, devem ficar retidos
nos autos. Assim, Nelson Nery Jr. observa que a Lei 9.756/98 "nao
modificou o cabimento nem o prazo de interposi¢cdo dos RE e REsp. Criou
nova forma de interposicdo desses recursos, alterando-lhes o rito
procedimental, e instituiu mais dois requisitos de admissibilidade: a)
necessidade de reiteracdo por ocasido das razdes ou contra-razdes do RE
ou REsp interposto da decisao final;

[...]

Aliter, porém, se ja transcorreu in albis (preclusdo temporal) o prazo para o
RE ou REsp que era cabivel contra a deciséo final: ai nos parece que fica
prejudicado o recurso antes retido, mesmo porque um dos quesitos para o
seu processamento é que haja reiteracdo para esse efeito devolutivo,
gquando do manejo do recurso oferecido principaliter, ou nas contra-razdes,
ao pressuposto, portanto, de que tal conduta venha exercida
tempestivamente. (Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 10 ed - Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 375-378)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes deste Tribunal Superior:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA.
CONTRATO DE DEMANDA RESERVADA DE POTENCIA. FATO GERADOR.
DECISAO QUE SUSPENDEU OS EFEITOS DA TUTELA ANTECIPADA
NAO-IMPUGNADA POR AGRAVO REGIMENTAL.

RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. PRECLUSAO.

1. A auséncia de impugnacao do r. decisum que suspendeu liminarmente os
efeitos da tutela antecipada anteriormente concedida, implica a precluséo
do direito de requerer, em sede de medida cautelar, a concessao de efeito
suspensivo ao recurso especial.

2. Nos termos do art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso
especial, quando interposto contra decisao interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao, ficara retido nos autos e
somente serd processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicao
do recurso contra a decisao final, ou para as contra-razdes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na MC 7.105/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06/05/2004, DJ 31/05/2004, p. 173)

INVESTIGAQAO DE PATERNIDADE. REALIZACAO DA PERICIA GENETICA
PELO EXAME DO DNA. ORDEM DO JUiz DE DIREITO PARA A
REALIZACAO DE SEGUNDA PERICIA. DECISAO INTERLOCUTORIA NO
CASO A DESAFIAR O RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RAZOES NAO RELEVANTES PARA A DILIGENCIA DETERMINADA.
MATERIA DE PROVA. RECURSO ESPECIAL RETIDO. PROCESSAMENTO,
AINDA QUE NAO INTERPOSTA A APELA(;AO PELA PARTE INTERESSADA,
DESDE QUE REITERADO NO PRAZO DE QUE DISPONHA PARA APELAR.

— Nao interposta a apelagédo pela parte, e persistindo 0 seu interesse no
recurso especial interposto contra Acérddo decorrente de decisao
interlocutdria, é admissivel o processamento deste, desde que a reiteracao
se opere no prazo da apelagéo.

[...]

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 651001/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/09/2004, DJ 27/06/2005, p. 407)

Ocorre que, no presente recurso, inexiste pedido expresso da recorrente para o
julgamento do primeiro especial (ao qual, inclusive, ndo faz sequer mengao), exsurgindo a
preclusdo consumativa, vale dizer, a perda do direito de praticar o ato processual - a
interposicao de recurso especial versando sobre a mesma questao que o anterior -, quando
teve a oportunidade e a exerceu, olvidando-se, todavia, de implementar a condicéo
necessaria a apreciacdo daquela impugnacéo (art. 542, § 3°, do CPC).

O instituto da preclusdo consumativa encontra-se encartado no principio da
consumacao insculpido no art. 158 do CPC, segundo o qual a pratica de qualquer ato
processual produz "imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a extincdo de direitos
processuais”. Por isso que, interposto o recurso especial contra a decisdo prolatada no
agravo de instrumento, consumou-se o direito a insurgéncia referente aguela matéria nele
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versada, a qual ndo se torna mais passivel de recurso. Por essa razdo é que caberia ao
recorrente reiterar, por ocasiao do manejo do segundo especial, o interesse no julgamento do

by

primeiro, de forma que o Tribunal apreciasse a questdo relativa a ilegitimidade passiva
abordada naquele e, no presente, questdes outras porventura existentes (na hipotese ora
examinada, a violacéao ao art. 535 do CPC).

Nesse sentido, Araken de Assis leciona que:

E o fenébmeno da preclusdo consumativa, segundo a qual, realizado o ato,
ndo sera possivel pretender tornar a pratica-lo, ou acrescentar-lhe
elementos que ficaram de fora e nele deveriam ter sido incluidos, ou retirar
0s que, inseridos, ndo deveriam té-lo sido. Logo, interposto o recurso,
extingue-se, tout court, o direito de impugnar o provimento, nao importando
se admissivel ou ndo. (Manual dos Recursos. 2.ed. - Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 103)

Outrossim, ao discorrer sobre o procedimento do recurso extraordinario retido,
esse ilustre autor corrobora o entendimento acerca da ocorréncia de preclusdo em casos
como o presente:

N&o é necessario que da deciséo final da causa, por sua vez, caiba recurso
extraordinario, obviamente de subida imediata. O art. 542, § 3°, ndo contém
a exigéncia - limita-se, com acerto, a assinalar o momento para o recorrente
se manifestar, isto €, no prazo da interposicdo ou das contra-razdes. A lei
"alude a necessidade de reiteracdo no prazo do recurso, e nao
necessariamente com o recurso.

Este aspecto demonstra inesperado engenho do legislador. Eventual
vinculagdo da subida do extraordinario retido & admissibilidade de outro
recurso extraordinario, nada obstante a configuracdo das hipoteses de
cabimento do art. 102, Ill, da CF/1988 quanto ao primeiro, representaria
flagrante inconstitucionalidade. Nao é dado ao legislador infraconstitucional,
com efeito, restringir o cabimento do extraordinario e subtrair do STF o
reexame da questédo constitucional. Por essa razado, o recorrente postulara a
subida do extraordindrio retido nos autos em que encartada a peticdo
originaria. E claro que outro extraordinario, mas baseado em quest&o
constitucional diversa, talvez se mostre admissivel contra a sentenca ou o
acordao. Nesta contingéncia, impde-se processa-los conjuntamente. (grifo
nosso) (Op. cit., p. 751)

Insta salientar que, a bem da verdade, as insurgéncias especiais interpostas
neste caso especifico ndo veiculam questdo de ordem publica, mas matéria relativa ao
merito.

E que, no presente feito, a ilegitimidade passiva ndo é aferivel de plano
(condicdo para o exercicio do direito de acdo), mas somente apos a realizacdo da atividade
probatoria, uma vez necessaria a analise, em tese, do contrato de concessao, da existéncia
ou ndo de sucessao empresarial, entre outras provas e circunstancias.

4. Ante o0 exposto, ndo conheco do recurso especial.
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E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apos a releitura do relatério e o voto do Ministro Luis Felipe
Salomao, relator, ndo conhecendo do recurso especial, PEDIU VISTA dos autos o Sr. Ministro
Raul Araljo.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Jodo Otavio
de Noronha.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Raul Araljo, conhecendo
e dando provimento ao recurso, divergindo do relator, no que foi acompanhado pelos Ministros
Maria Isabel Gdllotti e Jodo Otévio de Noronha, a Turma, por maioria, conheceu e deu provimento
a0 recurso especia, nos termos do voto divergente do Ministro Raul Aradjo, que lavrara o
acordado. Vencido o relator, Ministro Luis Felipe Salomao, que ndo conhecia do recurso.

Votaram com o Sr. Ministro Raul Araljo a Sra. Ministra Maria Isabel Galotti e o Sr.
Ministro Jodo Otévio de Noronha.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



