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RECURSO ESPECIAL N°1.165.623 - RS (2009/0217545-7)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
: BRASIL TELECOM SA
: JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
SUSPEICAO DO JUIZ. ART. 135, INCISOS |, Il E V, DO CPC.
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

1. Nos termos do art. 135 do Cédigo de Processo Civil, reputa-se fundada
a suspeicdo de parcididade do juiz, quando: (...) | - amigo intimo ou inmigo
cgpitd de quaquer das partes; 1l - dguma das partes for credora ou
devedorado juiz...; V - interessado no julgamento da causa em favor de uma
das partes.

2. In casu, 0 magidrado excepto se revela suspeto para o julgamento de
demandas acionaias promovidas em desfavor da Brasl Tdecom S/A, pelo
fao de e préprio figurar como autor em acdo dotada dos mesmo
fundamentos daquelas postas a sua agpreciacdo, bem como por ter
promovido, contra a referida empresa, acdo indenizatdria por danos morais
que, supostamente, lhe teriam Sdo ocasionados pela suscitacdo, por parte
daguela, de incidentes de suspeicdo, nos autos de agdes outras que lhe
foram didtribuides

3. O fao de o acorddo recorrido ter Sdo proferido em "Incidente de
Prevencdo de Divergéndd' empresta ao decidido neste recurso especid
cardter ultra partes, devendo o resultado do julgamento do mesmo ser
gplicado a todos 0s processos sob a competéncia do excepto, que guardem
smilitude com a Stuacéo féaicaora descrita

4. Recurso especid provido para reconhecer a suspeicdo do magistrado
excepto, para todos processos que envolvam a empresa excipiente. Efetos
de suspeicdo, em cardter transcendenta, validos para o futuro, ex nunc, a
partir do julgamento da Sesséo de 14/04/2010. Fcam preservados todos
0s atos anteriormente praticados pelo magistrado.
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Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Segunda Secdo do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, conhecer do recurso
especid e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigtros
Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA), Honildo Amard de Médlo Castro
(Desembargador convocado do TYAP), Fernando Gongaves, Aldir Passarinho Junior, Jodo
Otévio de Noronha, Sdnel Beneti e Luis Felipe Sdomép votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedidaa Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Sustentou, ordmente, o Dr. SERGIO MACHADO TERRA, pda
recorrente BRASIL TELECOM SA.

Bradilia (DF), 14 de &l de 2010(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.165.623 - RS (2009/0217545-7)

RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
RECORRENTE : BRASL TELECOM SA

ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJIRS) (Rdator): Trata-se de recurso
especid interposto por BRASIL TELECOM S/A, com fulcro no art. 105, inciso 111, dinea"d’,
da Carta Maior, no intuito de ver reformado acérdéo prolatado pelo E. Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, exarado quando do julgamento de incidente de uniformizacéo
de jurisorudéncia, que restou assm ementado:

"PREVENCAO DE DIVERGENCIA. EXCECAO DE SUSPEICAO DE
JUIZ. BRASIL TELECOM.

N&o caracterizada a suspeicdo do magistrado, em face da propositura de
demanda reparatéria por dano mord contra a companhia telefbnica,
consderando a Situagdo concreta, em que as agoes julgadas peo excepto e
dirigidas contra a Brasil Telecom s&0 denominadas demandas de massa, em
gue inexiste sentimento de pessoaidade.

Ademais, as decisdes por ele proferidas eventualmente contrérias a companhia
nunca discrepam da posicdo amplamente mgjoritaria do Judiciario Galicho no
sentido no sentido de conceder as diferencas acionarias, assim como a
imposicdo de multa a companhia por litigancia de mé-fé, que vem cominada na
maior parte das acoes daguela natureza que tramitam atualmente nesta Corte.
Condicdo de pretenso credor que ndo autoriza o acolhimento da arguicéo,
mormente porque vinculada a evento futuro. Discussdo acerca do cabimento
do incidente sob esse enfoque, quando arguido por pessoa juridica.

Incidente acolhido para regjeitar as excegdes de suspeicao arguidas.”

Notidam os autos que a ora recorrente, em acdo promovida em seu desfavor por
OSMAR COLOMBO e outro, opds excecdo de suspeicdo em face do juizo da 3.2 Vaa
Civd do Foro Centrd da Comarca de Porto Alegre, Dr. Mauro Caum Gongaves, ao
fundamento de que em demanda de contelido idéntico (indenizatdria por supostairregularidade
nos critérios de cdculo das agbes da Companhia Riograndense de Telecomunicagdes), movida
contraa Brasl Tdecom S/A, figurariao proprio Juiz como parte. A mesmamedidafo adotada



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

pela recorrente em centenas de outros feitos da mesma natureza, que se encontravam sob a
competéncia do referido Magidtrado, fato que judificou a ingauragdo do incidente de
uniformizacéo de jurigprudéncia prefa ado.

Em suas razbes (fls. 286/304, e-STJ), aduz a Brasl Tdecom SA, apos fazer breve
redlao dos fatos que antecederam a interposicéo do especid, mencionando, indusve a
crcunddncia de ter o iz excepto guizado em seu desfavor reparacéo por danos moras
havidos em decorréncia da oposicéo das referidas exceges, as que flagrante a violagéo ao
art. 135, indsos |, 11, e V do CPC, vez que (i) "o Magidrado seria "autor de demanda
idéntica aquelas que estdo postas sob seu julgamento , 0 que o torna interessado no
desfecho das causas' (fl. 296, e-STJ); (i) "a moldura fatica em tela, qual sga, 0
recorrido ajuizar demanda de indenizacdo por danos morais, ensga a incidéncia do
artigo 135, I, do Cdédigo de Processo Civil" (fl. 299, e-STJ); (iii) a rdacdo entre o
Magistrado e a recorrente "esta comprometida pela circunstancia de que o magistrado
acredita ter sdo ofendido no seu patrimdnio moral pela iniciativa processual adotada
pela parte’, sendo "absolutamente irrelevante a condicdo de pessoa juridica da
recorrente” (fl. 300, e-STJ)

Ocorre, porém, que por meo de peticdo protocolada sob o n.° 00302880 (fls
381/390, e-STJ), pugnou a requerente, tendo em vida a multiplicddede de recursos especiais
por ea interpostos nas excegbes com fundamentos Smilares, pela afetacdo do presente
recurso ao crivo da E. Segunda Secéo desta Corte Superior, objetivando, assm, com escopo
no art. 14 indso 11, do RISTJ, afastar a 0 risco de que sgam proferidas decisdes conflitantes
sobre amesmamatéria por Turmeas diferentes.

A Tercera Turma, acolheu questéo de ordem suscitada por este relator, com estelo no
art. 14 do RISTJ, e ddiberou pda afetacéo do julgado, que ora se pde a gpreciacdo desta Eg.
Segunda Segéo.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.165.623 - RS (2009/0217545-7)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
RECORRENTE : BRASL TELECOM SA

ADVOGADO . JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
VOTO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Reator): Em processo de acio
denominada de "adimplemento contraiud”, movida por OSMAR COLOMBO E RAUL
REINOLDO EICKERDT em desfavor da BRASIL TELECOM S/A, apresentou, esta Ultima,
excecdo de suspeicdo do D. Jiz MAURO CAUM GONCALVES, titular da 3.2 Vara Civd
da Comarca de Porto Alegre, fundada no fato de ter o referido Magistrado: (i) movido, de
proprio, acdo idéntica, contra a Excipiente, degando direito no mesmo sentido do sustentado
pelos autores, (i) movido, anda, acdo de indenizacdo por danos moras, diante do faio de a
Exdpiente contra de haver suscitado, em outros processos, cerca de trinta Excegdes de
Suspeigo.

A Eg. 12.2 Camara do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Rdl. Des.
Orlando Heemann JXinior, suscitou incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, com
fundamento no art. 555, 81.2, do Codigo de Processo Civil, a que 0 6.° Grupo Cive daguela
Corte rgetou, admitindo "incidente de prevencéo de divergénaid', afastando cognicdo de
intempestividade e, por maioria de votos, desacolhendo a excegéo de suspel¢céo.

A Excdpiente interpds, entdo, 0 presente recurso especid, susentando, em sintese, que
a0 afadtar a excecdo de suspeicdo suscitada, teria a Corte a quo mdferido o art. 135, incisos
[, 11 eV, do Codigo de Processo Civil.

O presente recurso traz questéo absolutamente nova, em V& os aspectos. (i) o recurso
€ interposto contra acordéo proferido em Assuncéo de Competéncia (CPC, art. 555, § 1.° ou,
na denominacdo do acorddo, em "incidente de prevencdo de divergénad’). Dal resulta a

consequéncia de que a condusio do presente julgamento se golica a todos 0s processos que
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contenham a mesma Stuacdo fdico-juridica, isto é, rdativos as diversas moddidades de
pretensdes de acionistas da Excipiente, contra esta guizadas, (i) € 0 recurso, ainda, interposto
contra diz, que vem julgando enorme nimero de agbes multitudinérias repetitivas, em
meacro-lide, que € produtora de um dos mais eevados nimeros de Recursos neste Tribund,
ascendendo eles, a0 que se cacula, a cerca de centena de milhar - de modo que ja julgada,
pelo Juiz excepto, uma pletora de processos aorangidos pela Excecéo, e estando, ainda, outro
tanto de processos por serem julgados peo mesmo diz. Dal se segue que, se acolhida a
excecdo de suspeicdo, deverd ser bem ddimitada a amplitude dessa mesma suspeicéo,
especidmente no tocante aos processos ja julgados pelo mesmo Magidtrado.

Voltar-se-4 a esses aspectos apds o enfrentamento do nideo da questéo, que é o da
configuracéo, ou ndo, de suUsPei¢éo por parte do Magistrado excepto.

Sem dlvida, revelase patente a suspeicao do Juiz excepto, no tocante aos processos
de acles judicias, que lidem com questdes decorrentes de direitos ligados a integrdizacéo de
cgpitd, "dobra acion&id’, dividendos, juros sobre reserva de capitd e semdhantes, ligados a
mesma série de negdcios acion&rios.

Os dois fundamentos da degacdo de suspeicdo odentam-se  objetivamente
procedentes, anda que o0 Magistrado, porventura, subjetivamente, ndo se Snta, no imo, com a
imparcididade afetada

Com €feto, a0 mover acd0 em Stuacéo idéntica ou andoga a dos autores de
numerosas agdes contra a mesma acionada, patentela 0 Magidrado que, movendo a acéo,
acredita ter a espécie de direto contra a acionada, o que dgnifica dizer, que a0 comecar a
processar os feitos, ja tem de posicéo clara e assumida no sentido do reconhecimento do
direito de uma das partes (porque igud a0 seu, na sua agdo) e da fdta de dirato da parte
contraria (porque, na sua acéo, também airmou essa mesma fdta de direito da mesma parte
contré&ria).

Colocarse 0 Magigrado exatamente no figurino do art. 135, |1 eV, do CPC, litteris:

"Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicdo de parcididade do juiz,
guando:

(...) I - dguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu
conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro
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grau,
(...) V - interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes.”

Quanto ao primeiro digpogtivo (inciso 1l do art. 135), sem dlvida a parte acionada €
(ou até recentemente era) devedora do Jiz, que contra a moveu acdo, julgada procedente,
recebendo ee, o diz, 0 numerdrio correspondente ao seu crédito.

Quanto a0 segundo dispostivo (inciso V do art. 135), é daro que guem move acdo
contra dguém €, ao menos mordmente, interessado em ver 0 sucesso de outrem, que também
mova agdo, namesma situacao, contra o mesmo acionado.

Ademals, a0 mover a acdo de indenizacd por dano mord contra a acionada,
configurou-se, para 0 Magistrado, a causa de suspeicao de que trata o indso | do mesmo art.
135, do CPC:

"Art. 135. Reputase fundada a suspeicdo de parcididade do juiz,
quando:
| - amigo intimo ou inimigo capita de qualquer das partes.”

N&o se tera de patentear inimizade com toda a extenso e compreenséo do adjetivo
"capitd", 190 €, de querer "acabegd’ (de caput, capitis) da parte, igud a desgar-lhe a morte,
para que se configure a causa de suspei¢éo.

Bagta 0 desgar intenso e concreto do md - no caso, desgar a perda da agdo - em
compensacdo do sofrimento que a agéo da parte causou a guem move agao de indenizacéo
por dano mord, para que se configure a inimizade capitd, de que fda o Cadigo no atigo
mencionado.

As cdrcungéncias, a que 0 v. Acorddo ora recorrido deu especid rdevancia -
compreensivel, embora, mas levando a concluséo inecolhive - de se tratar de agOes de massa,
de forma a impessodizar a lide, de 0 sentido dos julgamentos do Excepto néo discrepar do
julgamento do Tribund, e de tratar-se, a excipiente, de pessoa juridica, néo levam a derruir 0s
fundamentos acima sdientados no sentido da configurac@o objetiva das causas de suspeic2o.

Recorde-se, quanto ao segundo argumento (o da néo discrepancia de julgamentos do
Tribund) que, a permanecer o julgador nos autos, Ndo estara de julgando apenas na sentenca,
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mas também nos diversos incidentes processuais, que podem ser, e gerdmente 0 s80, muito
diferentes e vaiaves, passando, indudve, pda sempre processudmente aguda Stuacéo de
litigendia diante de pretensdes a levantamento, caucionamento, constricdo de bens, imposcéo
de multa e outras, nas quais a variacdo de entendimento jurisdiciond sera inevitivd e, a
perdgtir o Magistrado nos autos, sobre seus atos nessas matérias ndo se podera exigir a parte
0 subjetivo sentimento de acatamento imparcid, que ocorrera ante a pratica de tais atos por
outro Magidtrado.

Acresca-se que para a jurisdicdo importa o fornecimento de imagem de imparcididade
as partes, todas, envolvidas no litigio. Esse sentimento de imparcididade jamas poderia
objetivamente ser exigido a parte Excipiente, que se vé acionada duas vezes pe o julgador dos
NUMErosoS Processos que [he sdo submetidos.

Sem dlvida, antes de 0 caso chegar a Excegéo de Suspeicdo, provocando custoso e
delicado incidente processud, teria Sdo de afastar-se a S mesmo, o proprio Magistrado, dos
processos, por mativo de foro intimo (CPC, art. 135, paragrafo Unico), ecoando-lhe sempre,
como a todo e quaquer Magistrado, a sabedoria da frase certeira que vem dos séculos da
Magidratura, de que, ante Stuacdo que leve objetivamente a gparéncia de quebra de
imparcididade, nenhum juiz se apega a casos de que pode legitimamente se apartar.

Reconhecida a Stuagéo objetiva de suspeicéo do Magistrado (e repetindo-se que esse
reconhecimento, objetivo, naturamente preserva o sentimento subjetivo do mesmo Magistrado
a respeito de sentir-se impardid, a despeito das dircungténcias objetivas dudidas), deve-se,
agora, enfrentar a relevante questéo da extensio dos efetos da suspeicéo, rddivamente aos
NUMEroSoS Casos em CUrsD.

Redlembre-se que, devido ao fato de o Acordéo ora recorrido haver sido proferido em
"Incidente de Prevencdo de Divergéndd' (Assuncéo de Competéncia), tem-se o cardter "ultra
partes' da gplicabilidade do resultado do julgamento presente, como se tinhaante o julgamento
da origem, de modo que o resultado deste julgamento se gplica a todos os processos sob 0
julgamento do mesmo Magistrado.

E preciso, contudo, disinguir entre os processos ja julgados, anteriormente a0
julgamento deste Recurso Especid, e os futuros julgamentos.
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Quanto aos julgamentos futuros, ndo ha dificuldade de enfoque. Reconhecida a
Suspeicao, ndo mais podera 0 Magidrado atuar em nenhum dos processos relativos ao tipo de
pretensdo quanto a mesma parte, devendo envialos ao subdtituto legd, ndo importando
quantos sgam - maéia que a organizacdo judici&ia e os Orgdos dirigentes locas
solucionaréo.

Quanto aos julgamentos passados, ja redizados, sem dlvida devem des ser
preservados, arredando-se, terminantemente, qualquer idéa de anulacdo de processos em
massa,

Nesse ponto, o da ndo-anulacéo, preservando-se 0s atos ja preticados antes da formd
declaracdo da suspeicéo que ora e rediza, vem bem a propdsito o argumento, aqui, Sm, de
inteira petinéncia, de que, no ged, ressalvado eventud demondracdo concreta, 0S
julgamentos  anteriormente  proferidos foram consenténeos com a orientacdo do proprio
Tribund de origem - nada havendo de excepciond nos julgamentos do Magistrado excepto.

Atente-se, anda, a que os julgamentos do préprio Tribund vém, rigorosamente, a
exame deste Tribund, ante a recorribilidade larga, que se inddou sobre amatéria

E, por fim, quanto a esse ponto, registre-se que, se "com a prolacdo da sentenca,
fica prgudicada a arguicdo de suspeicdo do magistrado, cabendo ao excipiente, na
apelacdo, questionar a validade dessa decisao, no pressuposto de ter sido proferida por
juiz suspeito” (JTFSP 168/283, apud THEOTONIO NEGRAO, "CPC", 41.2 ed., 2009, p.
281, Nota 24 ao art. 135), dai se segue que vdidas as decisies e sentencgas, preservadas da
mécula da suspeicdo, porque atacavels pelos recursos pertinentes, que as devolvem, por
inteiro, ao conhecimento dos Tribunais - n&o suspeitos, estes.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao presente recurso especid para (i) declarar a
violagdo do art. 135, indsos |, Il e V, do CPC, reconhecendo, assm, a suspeicéo do
Magistrado MAURO CAUM GONCALVES para todos 0s processos que ewvolvam a
empresa excipiente; (i) dispor que os efeitos da declaracéo de suspeicdo, em caréter
transcendental, vdem somente para o futuro, ex nunc, a partir do julgamento da Sesséo de
14/04/2010, preservados, portanto, todos os atos anteriormente praticados pelo Magisirado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2009/0217545-7 REsp 1165623/ RS

Numeros Origem: 10521634184 10700042010 10802407424 70026923532 70027461235 70031600265
PAUTA: 14/04/2010 JULGADO: 14/04/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/IRS)

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS

AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, o Dr. SERGIO MACHADO TERRA, pela recorrente BRASIL TELECOM
SA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sec¢do, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Honildo Amard
de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TJAP), Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 14 de abril de 2010

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario
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