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EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VOTO-VISTA NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. REFIS DA COPA. LEI 12.996/2012.
REABERTURA DO PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009. EXISTENCIA DE
DEPOSITO JUDICIAL. COMPENSAGAO NAO CONFIGURADA.
EMBARGOS DE DECLARAC;AO ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
DA FAZENDA NACIONAL.

1. Extrai-se dos autos que em momento anterior a adesdo do contribuinte a0 REFIS,
houve, nas execucgdes fiscais, a penhora dos créditos reconhecidos pela Receita
Federd, os quais, por serem passiveis de ressarcimento em dinhero, foram
depositados em juizo. Com a posterior inclusdo dos déitos no REFIS, tais depdsitos
judiciais foram utilizados para 0 pagamento a vista, nos termos do art. 10 da Le
11.941/09.

2. A Fazenda Nacional questiona a origem de parte dos depdsitos judiciais
aproveitados no pagamento a vista no regime da Lei 11.941/2009, pois 0s
valores passiveis de ressarcimento em dinheiro ao contribuinte néo
poderiam ser alvo de penhora nas execucdes fiscais, porquanto deveriam se
submeter, previamente, a compensacao de oficio do art. 73, paréagrafo unico,
daLei 9.430/96.

3. Ocorre, contudo, que cabia a Fazenda Nacional, no momento processual
oportuno, interpor o recurso cabivel em face da decisdo que ordenou tal
medida nos autos da execucdo fiscal. Nao tendo sido objeto de
questionamento por parte do ente fazendario, incidiu a preclusdao temporal
sobre tal matéria (e-STJ fls. 1021/2014).

4. Ha de se reconhecer a contradicdo e a obscuridade apontadas nos aclaratorios,
tendo em vista que ndo houve, no caso, a utilizacdo de créditos perante Receita
Federa via compensacao, para a extin¢do dos débitos no REFIS, mas Sm o emprego
de depdsitos judicias ja existentes nas execucOes fiscais, com a findidade de
posshilitar o efetivo cumprimento das obrigaghes tributérias imputadas via
redirecionamento a embargante, que se encontra em recuperacao judicid.

5. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes, para negar
provimento ao recurso especiad da Fazenda Nacional, em divergéncia ao voto do
Ministro Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
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dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcdo
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, o voto da
Sra. Ministra Assusete Magalhdes acompanhando o Sr. Ministro Relator, a Turma, por maioria,
acolheu os embargos de declaragéo com efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Mauro Campbel Marques, que lavrard o acdrdd@o. Vencidos o Sr. Ministro Herman Bengmin e a
Sra. Ministra Assusete Maga hées."

A Sra. Minigra Assusete Magalhées votou com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de margo de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO

JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555

EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Embargos de Declaragéo opostos contra acorddo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART.
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. REFIS DA COPA. LEI 12.996/2012.
REABERTURA DO PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009. JUROS DE
MORA. LIQUIDACAO COM PREJUIZOS FISCAIS. IRRELEVANCIA DA
EXISTENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.
COMPENSACAO COM CREDITO RECONHECIDO
ADMINISTRATIVAMENTE PELA RECEITA FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. A Le 11.941/2009 ndo contém vedacdo ao aproveitamento,
anterior a conversdo de depdsito judicid em renda da Uni&o, do prguizo fisca e
da base de cdculo negativa da CSLL, parafins de liquidacdo da parcela dos juros
de mora. Precedentes. REsp 1.588.307/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe
6/9/2016, e REsp 1.538.995/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 19/12/2016.

3. Por outro lado, o Tribund de origem, ao constatar a existéncia
de créditos passivels de ressarcimento administrativo em favor da contribuinte,
ndo penhorados nem utilizados para compensacdo de oficio, determinou a sua
transferéncia da Receita Federa para conta judicid, como se de dep6sito judicid
tratasse, para posterior conversdo em renda. Em outras palavras, ndo ha depdsito
judicd de dinheiro, mas verdadeira compensacao promovida com base no que se
entendeu qudificar como "razoave".

4. A aplicacdo do principio da razoabilidade ndo pode ser feita
contra legem, por subjetivismo do érgéo julgador.

5. Na andlise sistemética do ordenamento juridico, deve-se sempre
observar a primazia do art. 5° da LINDB, segundo o qud, na aplicacéo da ld, "o
juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum’.

6. Nessa linha raciocinio, impde-se reconhecer que a reabertura
do parcelamento da Lel 11.941/2009 teve a denominacéo informa de "Refis da
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Copa' precisamente porque 0 Governo Federal objetivou arrecadar recursos
financeiros ("fazer caixd') para subsdiar as obras da Copa do Mundo de 2014,
mediante concessao dos beneficios anteriormente previstos na Lel 11.941/2009.

7. N0 é possive, portanto, sob o0 pretexto de aplicacdo do
principio da razoabilidade, utilizar a norma contra os fins a que se desting,
prestigiando de modo manifestamente desproporcional o interesse do contribuinte
em detrimento do interesse socid (por outras paavras, consagrar entendimento
segundo o qua somente o contribuinte obtém vantagens).

8. N&o bastasse is0, o art. 74, 8 3% 1V, da Lei 9.430/1996 contém
vedagcdo expressa a compensagcdo de créditos com "débitos consolidados em
qualquer modalidade de par celamento concedido pela Receita Federd".

9. Como se infere, a ordem para transferéncia de crédito
reconhecido adminigtrativamente para conta judida ndo corresponde,
propriamente, a depdsto (de dinheiro em espécie) em juizo e, m, pode ser
equiparada a, no maximo, penhora de direito de crédito, o qua ndo pode ser objeto
de compensacdo, por expressa previsio legd, com o débito consolidado em
qua quer moddidade de parcelamento mantido com o Fisco.

10. Recurso Especia parciamente provido.

A embagante dirma que ha contradicdo no julgado, pelo fao de edtar
registrado que "o Juizo de origem, em relacdo aos créditos passives de ressarcimento em
dinhero a ora Embargante, 'determinou a sua trandferéncia, da Receita Federd para conta
judicdd (depbsito judicid, pois); e conduir, por outro lado, que 'ndo ha depdsito judicd em
dinheiro, mas verdadeira compensacdo™ (fl. 1.328, e-STJ). Da mesmaforma, entende ter 9do
contraditdrio 0 acdrdao "ap assentar que os vaores em questéo foram depositados emjuizo g,
a0 mesmo tempo, invocar, como razéo de decidir, a regra do art. 74, 8 3%, 1V, da Le
9.430/96 — que veda compensacdo 'mediante entrega, pelo sujato passivo, da declaracdo’ que
rdacione débito consolidado em moddidade de parcdamento concedido pela Receita
Federd".

Também defende a exigénda de obscuridade no que toca a0 fundamento
segundo o qud a gplicacdo do principio da razoabilidede ndo autoriza a utilizacdo da norma
contra os finsa que se desting, umavez que "asfindidades dmegadas pealea indituidora de um
programa de recuperacéo fiscd ndo se resringem a arrecadacéo de recursos’ (fl. 1.333,
e-STJ).

Foi apresentada impugnacao.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Por

razdes diddticas, examino os Aclaratorios em tOpicos separados.

1. Inexisténcia de contradicéo e/ou obscuridade

N&o procede a irredgnacdo da embargante, que Smplesmente procura
rediscutir o contetido do acdrddo hodtilizado.

Como se sabe, 0 vido da contradicéo, para os fins do art. 1.022 do CPC,
caracteriza-se quando for condatada relacdo de incompatibilidede l6gica entre a motivacéo
(que gponta para uma conclusfo) e o digpogtivo do julgado (que chega a conclusio
diametrdmente oposta aguela que vinha sugerida nos fundamentos do decisum).

Td defaito ndo se veificano presente caso.

O argumento de que houve equivoco na constatacdo do acorddo embargado —
concernente ao juizo de que "néo houve depdsito judicid, mas verdadeira compensacéo” —
revela, como se V€, intencéo de rediscutir o méito do tema, e ndo de obter sua mera
integracdo. Em outras pdavras, a embargante susenta que o entendimento adotado no
acorddo embargado é equivocado, pois teria, Sm, havido deposito judicid, sendo errdneo
afirmar que houve compensacéo.

Ora, td linha de argumentacdo evidencia que a embargante gponta error in
iudicando no acdrdéo da Segunda Turma, inconfundivel com o vido da contradicdo — que,
conforme anteriormente mencionado, € vido interno apurado entre os dementos proprios da
decisfo judiad (rdatorio e voto, voto e ementa, fundamentacéo e conclusio).

O que fa dito no acérddo da Segunda Turma do STJ é que o Tribund de
origem, gpurando que na Receita Federd havia o reconhecimento adminigrativo da exigénda
de crédito em favor da empresa, indevidamente compdiu aguele 0rgéo adminidraivo a
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tranderir os recursos para conta judicid, fazendo surgir nos autos da demanda um "deposito
judiad" ndo espontaneo (Ndo promovido pela empresa), o qud fai utilizado para, na reaidade,
vigbilizar, contra legem, a compensacéo com a divida da ora embargante.

Repita-se: 0 que fai dito € que 0 "depdsito judicd™ exidente nos autos consstiu
em verdadeira manobra ("mdabariamo” fo o vocabulo empregado) juridica para vigailizar
compensacao tributaria

Ao indicar que fo criado um atifido, o voto condutor do acorddo
inexoravdlmente admite que havia Smulacro de deposito judicid, o qud teve seus efeitos
desconsiderados porque, naredidade, de compensac@o se tratava.

E, conquanto a embargante, de modo sedutor, afirme, nas razdes dos
Aclaratorios opostos no STJ, que "a propria Unido, no recurso especid, reconhece que, no
caso, e edta frente a depdsito judicd, e ndo diante de compensacdo” (fl. 1.329, e-STJ), a
verdade € que 0 argumeanto é puramente retdrico, pois se digancia da redidade dos autos,
procurando confundir este 6rgéo julgedor, na medida em que o acorddo proferido no Tribund
de origem adotou parcela da fundamentacéo da sentenca do juizo de primero grau, andisando
justamente o ponto referente & compensacéo (fl. 1.185, e-STJ):

Aproveitamento de créditos junto & Receita Federal para a
adesdo ao programade recuper acao fiscal

Noutro topico, a FAZENDA NACIONAL sustentou que o art. 26
da Portaria Conjunta PGFN/RFB 13/2014 proibe o aproveitamento de créditos
junto a Receita Federal para adesdo ao REFIS,

E incontroverso que a Receita Federal reconheceu, nos processos
adminigtrativos correspondentes, créditos em favor da autora. Tais créditos ndo
estavam penhorados e ndo tinham sdo, até entéo, vinculados a compensacéo de
quaisquer outros débitos da contribuinte. Segundo a Receita Federal, 'ndo ha
penhora sobre tais saldos de créditos e ndo foram consumidos em compensacao
de oficio’ (Evento 14, OUT 2, p. 10/11).

Ora, declarado pdo Fisco federal a existéncia desses valores em
favor da contribuinte, ndo se apresenta razoavel que, em vez de utilizar tais
valores para quitacdo de seus débitos tributarios para com o proprio Fisco federd,

tivesse o contribuinte que desembolsar ‘dinheiro novo, em vez de ver redizado o
aproveitamento de tais créditos.

Como se sabe, "goroveitamento de créditos’ € expressio dterndiva para

designar o indituto da compensacéo — agui, namodalidade tributaria
Portanto, € preciso ter muito cuidado com a engenhosa construcéo retorica da
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embargante: reitera-se que o que houve fa a promogéo de genuina compensacdo forcada na
viajudicid, a qud se operou de modo indireto, mediante transformacdo de penhora de crédito
adminidraivo em depdsito judicid — dai aindicacdo, no acorddo embargado, de que ndo havia
deptsito judicid espontaneo, promovido pelaempresa devedora.

Cumpre observar, dids, que a Fazenda Nacional, com inssténcia, chamou
atencdo para a circungéncia de que parte dos depdésitos judiciais era, na verdade,
compensacdo dissmulada, conforme adma explicitado. Sobre a provocacéo, pelo ente
fazendaio, a respeito da imposshilidade de compensacéo indevidamente pretendida pela
empresa, e indevidamente chancdlada por forca da atuacéo do Poder Judiciaio, transcrevo a
sguinte parcela das razdes recursais submetidas ao Tribund de origem (fls 1.233-1.236,
e-STJ):

Como EXPRESSO NA APELAC;AO E REITERADO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, tendo a recorrida passivo milionério,
OS VALORES NAO ESTARIAM DISPONIVEIS PARA
LEVANTAMENTO (pressuposto paraapenhora, e que foi requerida pela
propria devedora, com o intuito de seu aproveitamento no favor legd), EIS
QUE SERIA IMPOSITIVO O ENCONTRO DE CONTAS exigido pela norma
postano art. 73 da Le n°9.430/1996:

(...) a compensacdo ja se opera no momento da contraposi¢do do
crédito e do déhito, sendo certo que a mora do contribuinte em indicar quais
débitos seus pretende ver por quitados ndo pode ser utilizada em seu favor, sga
para privilegiar outros credores preferenciais, sgja para oferecer o crédito como
garantia em excucgdo fisca, sgja para utilizar o vaor como bem entender quando
norma posterior vier trazer descontos fiscais em funcéo do pagamento a vista.

A0 mesmo se agrega ainda a norma posta no art. 26 da Portaria
Conjunta PGFN/RFB 13/2014 prevé: "E vedado ao sujeito passivo utilizar-se de
compensagdo para extingdo dos débitos com as reducBes de que trata esta
Portaria Conjunta’ gque vem no mesmo sentido de impedir QUE VALORES QUE
NAO NAO ESTAVAM NA DISPONIBILIDADE DA DEVEDORA (valores
a serem compensados de oficio - ja reconhecidos) sgam utilizados para obtencdo
de beneficios fiscais para 0s quais nunca estiveram previstos, sob alegacéo da
"auséncia de vedacdo legd".

Td procedimento determinado nas ind@ncias de origem se mostra vedado

porque corresponde a uma via indireta de proceder a compensacéo, que, na espécie, €
literdmente proibida consoante previsdo do art. 74, 8 3°, 1V, daLa 9.430/1996.
Como se veifica, a exposicéo acma indica que o entendimento adotado pela

Corte a quo merece reforma. E nessa linhade raciocinio € que se deu a concluséo do julgado,
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que, no ponto, acolheu a pretensdo recursdl.

Inexiste contradicao, pois a mativagéo adima exposta, no que diz respeito ao
contelido do acdrddo embargado, sobre esse ponto, conduz a concluséo ldgica de que essa
parcela da pretensdo recursal da Fazenda PUblica deveria ser, como de fato foi, julgada
procedente.

Que ndo s confunda se 0 raciocinio desenvolvido no voto condutor do
acorddo embargado — acompanhado a unanimidade pelos demals integrantes da Segunda
Turma do STJ — encontra-se supostamente incorreto, a hipdtese poderia, N0 maximo, ser
consderada exemplo de error in iudicando, ndo passivel de correcdo em Embargos de
Declaracéo; jamals contradicdo interna, naformaprevisano art. 1.022 do CPC.

Por idéntico mativo, a assartivade que o art. 74, 8 3°, 1V, da Ld 9.430/1996 é
ingplicavel ao caso concreto ndo possui qualquer liame com os vidos do art. 1.022 do CPC,
revelando meraintencéo de impugnar o contetido do julgamento.

Rddivamente a degacdo de obscuridade, novamente se equivoca a
embargante, porquanto esta somente estaria caracterizada se 0 decisum se limitasse a airmar
que 0 objetivo da ld do "Rdfis da Copa' dmegasse gpenas a arrecadacdo ordinéria de
dinheiro para os cofres publicos.

N&o foi is0, entretanto, o que laficou exarado.

O voto condutor foi enfatico ao condgnar que “a reabertura do parcdamento
da La 11.941/2009 teve a denominac@o de 'Refis da Copa precisamente porque o Governo
Federal objetivou arrecadar recursos financaros (fazer caixd) para subsdiar as obras da
Copa do Mundo de 2014" (fl. 1.320, e-STJ).

Como <e infere, ndo se trata de arrecadacdo ordin&ia, mas dmegada com
propdsto especifico: a resbertura do prazo para adesio ao parcdamento da Le
11.941/2009, promovida pea Le 12.996/2012, visva precipuamente fazer caxa para o
Governo Federd, gerando recursos monetdrios para custear as obras de congtrucao/reforma
de estédios para aredizacdo do evento da FIFA.

Dito de outro modo, a compensacdo, no caso concreto, atenderia apenas aos

interesses da empresa, reduzindo o fluxo de dinhero para os cofres publicos, comprometendo
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(caso a tese pudesse prevdecer) a findidade de vidhilizar o maor ingresso possive de
recursos para as adudidas obras.
Congtata-se, portanto, que néo se trata de obscuridade, mas de deficénda da

parte em compreender o contetido do julgado.

2. Voto-Visgados Ministros Mauro Campbel Mar ques e Og Fernandes

Chamou minha atencdo o fao de haver dois VotosVistas com posicéo
divergente, apresentados pelos eminentes Minisros Mauro Campbdl Marques e Og
Fernandes, ambos acolhendo os Aclaratérios e atribuindo-1hes efetos infringentes

Anteriormente, ja havia apresentado raificacéo de voto em homenagem ao
judicioso Voto-Viga que inaugurou a divergéncig, trazido pelo Ministro Mauro Camphbel
Marques.

O Voto-Vida agpresentado agora peo Minidro Og Fernandes basicamente
adere aos fundamentos do entendimento adotado pelo Ministro Mauro Campbel Marques,
ig0 &

a) "apar de ser intempediva (preclusio tempord) a impugnacéo da Unido no
tocante as penhoras ocorridas nas execugdes fiscas correlatas, ndo ha fdar em utilizaco dos
créditos, via compensacéo, para a extingdo dos débitos no REFIS. O que ocorrey,
verdadeiramente, e esta a premissa fatica da qud partiu o aresto regiond, € que "os vaores
dos créeditos reconhecidos pea Receata Federa do Brasl em favor da autora foram
depositados em conta judicid vinculada ao processo de execucdo fiscd correspondente, tendo
sdo, posteriormente, gproveitados para a implementac@o dos pagamentos redlizados por meo
do programa de parcdamento”’. Nos dizeres do Ministro Mauro Campbell, descabe cogitar,
na espécie, de compensacdo implementada via declaracdo pelo contribuinte, mas Im o
emprego de depdsitos judidas ja existentes nas execucles fiscas'; e

b) "1s30 estabelecido, a controvérsa esta na interpretacéo do disposto no art.
10 da Le n. 11.941/2009 e, como asseverado pelas indéncias ordinarias, se a le néo faz

digincéo, inexide mativo para negar forca liberatdria aos vaores que se encontram em
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depbsito judicid no caso de opcéo de pagamento.”

Como se V€, o letor que va diretamente a0 méito do voto proferido pelo e.
Ministro Og Fernandes imaging ndo sem razdo, que estd em andise o julgamento do Recurso
Especid propriamente dito, uma vez que a vaoracéo feita tem por objeto a questéo de fundo
veculada na demanda. Sucede, no entanto, que o Recurso Especial ja foi julgado, e a
fase atual € de Embargos de Declaracdo, o que impde que se demondtre a exiéncia dos
vicios de contradicéo e obscuridade, que sdo os Unicos defeitos supostamente exigtentes no
acordao embargado, conforme veiculado pela empresa no recurso das fls 1.326-1.335,
e-STJ.

Relembro que os Embargos de Declaragcéo néo condituem via adequada para
promover o rgulgamento da lide

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. ACAO INDENIZATORIA. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PRETENDIDA MINORACAO DO VALOR FIXADO A
TITULO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE, EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 102 DO CPC/2015. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

|. Embargos de Declaragcdo opostos a acdrdéo prolatado pela
Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, publicado em 29/11/2019.

[I. O voto condutor do acérddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as questbes
necessarias a solucdo da controvérsia, negando provimento ao Agravo interno,
em raz&o da incidéncia da Simula 7/STJ.

[1l.  Inexistindo, no acérddo embargado, omissao,
contradicéo, obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do
CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéao,
gue, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as
conclusdes do decisum.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é pacifica
quanto a impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso
Especial, ainda que para fins de prequestionamento, a respeito de aegada
violacdo a dispostivos da Congtituicdo Federal.
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Precedentes.

V. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1819905/CE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 24/04/2020)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO. ERRO MATERIAL. SANEAMENTO.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM  EFEITOS
INFRINGENTES.

1. Consoante a literdidade do artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil, os embargos de declaracdo sdo cabivels para esclarecer obscuridade,
eiminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, €/ou corrigir eventua erro materia.

2. O recurso aclaratério possui finalidade integrativa e,
portanto, ndo se presta a reforma do entendimento aplicado ou ao
rejulgamento da causa. Na hipotese, ndo se verifica a omissao apontada.

3. Diante do equivoco constante no segundo paragrafo do voto no
agravo interno (fl. 504 e-STJ), deve ser sanado o erro material, sem efeitos
infringentes.

4. Embargos de declaracéo acolhidos, em parte, apenas para sanar
erro materia, sem efeitos infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp 1604970/DF, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 03/08/2020)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CDA. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO PARA REJLGAMENTO DOS EMBARGOS.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO. INEXISTENTE.

| - Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acordao
que desproveu agravo interno. O acoérddo embargado é claro no sentido de houve
violacdo do art. 535 do CPC/73 razéo pela qua foi provido o recurso especial.
N&o h& que se falar em violagdo do art. 10 do Cadigo de Processo Civil de 2015
porquanto foi devidamente oportunizada a impugnacd do recurso a parte
embargante. Ademais, nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ, "ndo é
possivel conhecer de matéria alegada no agravo interno que ndo foi mencionada
no recurso especia e no agravo em recurso especia, ainda que se trate de
guestéo de ordem publica, por caracterizar indevida inovacdo das teses do
recurso” (Agint no AREsp 819.986/SP, Re. Minisdra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 15/05/2018;
STJ, Agint no AREsp 913.049/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 02/02/2017).

Il - Os aclaratérios somente sdo cabiveis para a modificagcéo do
julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar
possivel erro materia existente na decisdo, 0 que ndo aconteceu no caso dos
autos.

[11 - Embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame de
questbes ja analisadas, com o nitido intuito de promover efeitos
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modificativos ao recur so, quando a decisdo apreciou as teses relevantes
para o deslinde do caso e fundamentou sua conclusao.

IV - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 1341126/RS, Re. Minigro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 14/02/2019)

A Unica excecdo admitida, e que pode drcundancidmente ensgar a
modificacdo no resultado do julgamento (reforma) — aribuicdo de efetos infringentes —, é
aguela que ocorre gpenas quando demonstrada, como pressuposto obrigatdrio, a exigéncia
de omissio, contradicéo, obscuridade ou contradicéo.
Nesse sentido, cito precedente do Min. Og Fernandes que expde sobre o tema
com perfeicéo académica
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOSA DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE QUALQUER VICIO NO ARESTO
EMBARGADO. MERA IRRESIGNACAO COM O TEOR DO ACORDAO

EMBARGADO. DESCABIMENTO. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes, em embargos de
declaracdo, somente € admitida em casos excepcionais, 0s quais exigem,
necessariamente, a ocorréncia de qualquer dos vicios previstos no art.
1.022 do CPC/2015.

2. De toda a argumentacdo deduzida pela parte embargante,
apenas se verifica irresignagdo com o disposto no aresto que negou provimento
a0 agravo interno nos embargos de divergéncia em agravo em recurso especial,
n&o sendo o caso de opor embargos de declaragéo.

3. Sobre a omissdo e obscuridade apontadas, foram claramente
abordadas e explicadas na ementa do acorddo embargado e exauridas no voto do
Relator.

4. Importante lembrar que o teor do art. 489, § 1° inc. IV, do
CPC/2015, a0 dispor que "néo se considera fundamentada qualquer decisdo
judidd, sgja da interlocutéria, sentenca ou acorddo, que ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador”, ndo sgnifica que o julgador tenha que enfrentar todos os
argumentos trazidos pelas partes, mas Sm, 0s argumentos levantados que sgjam
capazes de, em tese, negar a conclusao adotada pelo julgador.

5. A pretensdo da parte ora embargante ao apontar omissao
e obscuridade inexistentes é, tdo somente, manifestar dissenso e pedir o
rejulgamento de questéo ja decidida, o que néo é cabivel em embargos de
declaracédo. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de
gue a discordancia com o julgamento ndo se configura motivo para a
inter posicdo de embar gos declar atorios. Precedentes do STJ.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.
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(EDcl no Agint nos EAREsp 926.064/RS, Rel. Minigro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 09/10/2019)

Note-se: a exigénda de um dos vidos do art. 1.022 do CPC néo € causa
sUfidente para ensgar a aribuicio de efetos modificativos, pois a corregdo do defeito néo
necessriamente implicara revisfo do entendimento. N&o obstante, a identificacdo dos
referidos vicios é requisito para que se cogite, hipoteticamente, da possibilidede de proceder &
reformado provimento jurisdiciond.

Para tornar didética a compreensdo do mativo pelo qud ratifico meu voto pela
rgeicdo dos Aclaratdrios, gpresentarel tabela descrevendo os vicios apontados pela
embargante, bem como a demondracédo de que estes Utimos ndo se encontram

caracterizados,

Embargos Voto condutor do acordao
de no Recurso Especial (fls.
Declaracao 1.307-1.320, e-STJ)

(fls.

1.326-1.335,

e-STJ)
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Contra
dicdo

"(...) o Acordéo
ora embargado
se mostra
contraditério ao
afirmar, de um
lado, que o
Juizo de origem,

“Ao que se verifica no acérddo
hostilizado, houve certo malabarismo
na exegese da legidacdo federal para
beneficiar desproporcionalmente, sob
a artificiosa premissa da
razoabilidade, o sujeito passivo da
obrigagdo tributd&ria. Transcrevo o

em relacido aos seguinte excerto do voto condutor
créditos (fls.  1185-1186, e-STJ, grifos
passiveis de meus):

ressarcimento (-..)

em dinheiro a
ora embargante,
'‘determinou  a
sua

transferéncia, da

Conclui-se que o Tribunal de origem,
ao constatar a existéncia de créditos
passiveis de ressarcimento
administrativo em  favor da
contribuinte, ndo penhorados nem

Receita Federd utilizados para compensagdo de
para conta oficio, determinou a sua
judicia' transferéncia, da Receita Federal para
(depdsito conta judicial, como se de deposito
judicial, pois); e judicid  tratasse, para  posterior

concluir, por

outro lado, que
'ndo h& depdsito

conversdo em renda.
Em outras palavras, ndo ha deposito
judicid de dinheiro, mas verdadeira

judicial em compensacdo promovida com base
dinheiro, mas no que se entendeu qualificar como
verdadeira ‘razoavel’ .

compensacao'.

Ora, ou os
valores foram
depositados em
conta judicia ou
foram

compensados.”
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Obscuri

dade

"Por fim, o
Acérdao
embargado, a0
andisar a
guestéo em
referéncia,
padece

igualmente  de
obscuridade ao
assentar que a
aplicacdo do
principio da
razoabilidade ndo

autoriza a
utilizagdo da
norma (no

presente  caso,
as disposicoes
da Le
11.941/09)

‘contra os fins a
gue se desting,
prestigiando 0
interesse do
contribuinte em
detrimento  do
interesse socid’,
gue seria, em
tese, a
necessidade de

fazer caixa do
Governo
Federal.
Efetivamente,
fdta clareza a
decisdo judicia
no ponto, ja que
é cedico que as
finalidades
almejadas pela
lei instituidora

de um
programa de
recuper acéo

fiscal ndo se
restringem a
arrecadacdo de
r ecur sos.

Legidacdo dessa
natureza  visa
também a

“Sucede que a aplicacdo do principio
da razoabilidade ndo pode ser feita
contra legem, por subjetivismo do
orgdo julgador.

Na andlise sistematica do
ordenamento  juridico, deve-se
sempre observar a primazia do art. 5°
da LINDB, segundo o qua, na
aplicagdo da le, 'o juiz atenderd aos
fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum'.

Como se sabe, a reabertura do
parcelamento da Le 11.941/2009 teve
a denominacdo de 'Refis da Copa
precisamente porque o Governo
Federal objetivou arrecadar recursos
financeiros (‘fazer caixa) para
subsidiar as obras da Copa do Mundo
de 2014, mediante concessdo dos
beneficios anteriormente previstos na
Le 11.941/2009.

N& é possivel, portanto, sob o
pretexto de aplicacdo do principio da
razoabilidade, utilizar a norma contra
os fins a que se destina, prestigiando
de modo manifestamente
desproporcional 0 interesse do
contribuinte, em detrimento do
interesse social.

N&o bastasse isso, 0 art. 74, § 3°, 1V,
da Le 9.430/1996 contém vedacdo
expressa a compensacdo de créditos
com 'débitos consolidados em
gualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Receita Federal'.
Como se infere, a transferéncia de
direito creditério ndo corresponde,
propriamente, a deposito judicial em
dinheiro e, sim, pode ser equiparada
a, no maximo, penhora de direito de
crédito, o qua nd pode, por
expressa previsdo legal, ser objeto de
compensagd0 com 0  déhito
consolidado em qualquer modalidade
de parcdlamento mantido com o
Fisco."
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possibilitar 0
efetivo
cumprimento
das obrigactes
tributé&rias  em
aberto por parte
dos
contribuintes e,
primordialmente,
a pacificar os
conflitos
administrativos e
judiciais  entre
Fazenda Publica
e sujeitos
passivos."

A primera observacdo que fago € que a tabela expodtiva acima revela, por 9
S0, que os Adaatdrios opostos pda empresa indicaram exclusivamente os vicios da
contradicdo e obscuridade. Assm, no que se refere a esse ponto, limitador da prestacéo
jurisgdicional, o voto por mim apresentado demonstrou néo estarem caracterizados os defetos
retrove culados pela empresa embargante.

Dada a rdativa complexidade da matéria, reitero que, no caso concreto, 0
acorddo embargado expressamente examinou a questédo relacionada a utilizacdo de
compensacdo indireta, promovida por ordem do Poder Judiciaio, que trandormou em
depdsito judicd créditos reconhecidos na esfera adminigrativa favoravemente ao contribuinte,
para o fim de viahilizar compensac@o vedada por la. Transcrevo o seguinte excerto do voto
condutor (fls 1.318-1.320, e-STJ):

Ao que se verifica no acorddo hodilizado, houve certo
malabarismo na exegese da legidacdo federal para  beneficiar
desproporciondmente, sob a artificiosa premissa da razoabilidade, o sujeito
passivo da obrigacdo tributéria. Transcrevo o seguinte excerto do voto condutor
(fls. 1185-1186, e-STJ, grifos meus):

E incontroverso que a Receita Federal reconheceu,
nos processos adminidrativos correspondentes, créditos em favor
da autora. Tais créditos ndo estavam penhorados e ndo tinham
gdo, até entdo, vinculados a compensacdo de quaisquer outros
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débitos da contribuinte. Segundo a Receita Federd, 'ndo ha
penhora sobre tais saldos de créditos e ndo foram consumidos em
compensacao de oficio’ (Evento 14, OUT 2, p. 10/11).

Ora, declarado pelo Fisco federal a existéncia
desses valores (sic) em favor da contribuinte, ndo se
apresenta razoavel que, em vez de utilizar tais valores para
quitacdo de seus débitos tributarios para com o proprio
Fisco federal, tivesse o contribuinte que desembolsar
‘dinheiro novo', em vez de ver realizado o aproveitamento
detais créditos.

Na verdade, o0 que a FAZENDA pretende é que o
crédito do contribuinte reconhecido pelo préprio fisco tenha vaor
inferior (como se fosse uma 'moeda de segunda classe) frente a
‘dinheiro novo' para fins de aproveitamento dos beneficios
concedidos pdo REFIS. Peo entendimento da FAZENDA,
redlizando-se a compensacdo de oficio, os créditos abateriam os
débitos tributarios sem quaisquer dos descontos do REFIS, ao
passo que somente ‘dinheiro novo' é que serviria para preencher
0s requistos do art. 1° 8§ 3% da Le 11.941-2009 de modo a
propiciar as reductes nos acessorios.

Td digingdo deve ser afastada por representar
distingdo que implica, por via transversa, em ferimento ao direito
do contribuinte de valer-se integramente dos beneficios fiscais
assegurados pelale.

Destaco, ainda, que o fato dos créditos terem
sido transferidos para conta judicial para posterior
conversao em renda € circunstancia que nao preudica o
entendimento de que o poder liberatdrio dos créditos reconhecidos
pelo Fisco deve ser idéntico a0 de novos ingressos em moeda
corrente.

Conclui-se que o Tribund de origem, ao constatar a existéncia de
créditos passivels de ressarcimento adminigtrativo em favor da contribuinte, ndo
penhorados nem utilizados para compensacdo de oficio, determinou a sua
transferéncia, da Receita Federa para conta judicid, como se de depdsito judicid
tratasse, para posterior conversao em renda.

Em outras palavras, ndo ha depdsito judica de dinheiro, mas
verdadeira compensacdo promovida com base no que se entendeu qudificar
como "razoave".

Sucede que a aplicacdo do principio da razoabilidade ndo pode
ser feita contra legem, por subjetivismo do 6rgéo julgador.

Na andlise sstemédtica do ordenamento juridico, deve-se sempre
observar a primazia do art. 5° da LINDB, segundo o qud, na aplicacéo da ld, "o
juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum".

Como se sabe, a reabertura do parcelamento da Lei 11.941/2009
teve a denominacdo de "Refis da Copa' precisamente porque o Governo Federa
objetivou arrecadar recursos financeiros ("fazer caixa') para subsdiar as obras da
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Copa do Mundo de 2014, mediante concessdo dos beneficios anteriormente
previstos na Le 11.941/20009.

N&o é possivel, portanto, sob o pretexto de aplicacdo do principio
da razoabilidade, utilizar a norma contra os fins a que se desting, prestigiando de
modo manifestamente desproporciona o interesse do contribuinte, em detrimento
do interesse socid.

N&o bastasse iso, 0 art. 74, 8 3, IV, da Le 9.430/1996 contém
vedacdo expressa a compensacdo de créditos com "débitos consolidados em
qualquer moddidade de parcelamento concedido pela Receita Federa”.

Como se infere, a transferéncia de direito creditdério ndo
corresponde, propriamente, a depdsito judicid em dinheiro e, Im, pode ser
equiparada a, no maximo, penhora de direito de crédito, o qua n&o pode, por
expressa previsdo legd, ser objeto de compensacdo com o débito consolidado em
qua quer modaidade de parcelamento mantido com o Fisco.

Com essas consideracfes, dou parcial provimento ao Recur so
Especial da Fazenda Nacional. Cabera as insténcias de origem, a luz do acima
exposto, verificar, no momento oportuno, a redefinicdo da sucumbéncia das
partes.

O voto condutor que apresentei, acima transcrito, fol acompanhado de
modo unanime pelos demais componentes da Segunda Turma, em composicao

rigorosamenteidéntica a atual.

2.1 Breves consider agbes a respeito da preclusio

O ponto que provocou debate na de julgamento é o contido, como
reforco argumentativo da “ contradicdo” — que, como se verifica, ndo diz repeito aincoeréncia
ou incompatibilidade I6gica interna na decisdo, mas de verdadeiro error in iudicando,
segundo a dtica da embargante —, no segundo paragrafo da fl. 1.330, e-STJ, em que a
empresa dirma que a “prépria Unido sequer invocou violagdo ao art. 74, 8 3°, IV, da Le
9.430/96 — judamente porque admite que ndo houve compensacdo. Como vido, a
irresgnacéo € contra a prévia penhora de creditos junto a Receta Federd em sede de
execucao fiscd. Ocorre que, para manifetar a insurgéncia, competia a Uni&o, no momento
processud oportuno, interpor 0 recurso cabivel em face das decisdes que ordenaram td
medida nas execucdes fiscais— 0 que Ndo aconteceu”.

A embargante ndo utilizou a expresséo “preclusio”, mas, de fato, € disso que o
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argumento cuida Embora a maéria em nada se rdacione com a contradicdo, no sentido
técnico e especifico que o termo possui, para efeito de configuracdo de um dos vicios do art.
1.022 do CPC, é muito importante repelir, com veeméncia, esse ponto, pois a argumentacéo
em torno dele induziu a erro, savo mehor juizo, a compreensio do caso pelos e. Minidros
Mauro Campbel Marques e Og Fenandes.

O argumento atinente a suposta preclusfo para a Fazenda Naciond se insurgir
contra td procedimento (determinecdo de tranderéncia dos créditos reconhecidos
adminigrativamente pela Recata Federd para conta judicid, mediante formdizecéo de
depdsito) foi analisado no voto-vista que inaugurou a divergéncia, nos Embargos de
Declaracao, apresentado pelo e. Ministro Mauro Campbel Marques. Sua Excdéncia,
entretanto, ndo demonstrou em gque medida o tema da precluséo se enquadraria nos vidos da
contradicdo (que é interng, rememore-Sse, gourada por meo da comparacdo entre 0s
fundamentos e o digpostivo do acdrddo proferido no julgamento do Recurso Especid) ou da
obscuridade. Na mehor das hip6teses, o caso seria de omissao, vicio que, entretanto,
ndo foi apontado como existente pela empresa nos seus Aclaratorios.

E muito importante chamar atencio para o fato de que o tema da preclusio,
tratado no Voto-Vigta dos Ministros Mauro Campbel Marques e Og Fernandes, diz
respeito a questdo completamente estranha ao contelido do acorddo do Tribunal a
quo: efetivamente, a latura do acorddo proferido no Tribund Regiond Federal da 42 Regido
demondra que en momento dgum o provimento jurisdiciond se poscionou a respeito da
suposta preclusdo. Por essa razéo tambeém o acorddo embargado (do STJ) ndo contém juizo
de vdor arespeito de matériando prequestionada.

N&o é por outro mativo, ademais, que o Voto-Visa do Minisro Mauro
Campbdl Marques utiliza a expressdo "extra-se dos autos', para dirmar que, "em momento
anterior a adesdo do contribuinte a0 REFIS, houve, nas execucdes fiscas, a penhora dos
créditos reconhecidos pea Receta Federd”. Com efeito, Sua Excdéncia, para judificar seu
entendimento a respeito do tema, introduziu dementos féticos e probatdrios que — concessa
venia — ndo foram examinados no acorddo do Tribund de origem (estou me referindo ao tema

da precluso).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

De qudquer moto, a rdificacéo de voto, por mim gpresentada na sesséo de

julgamento do dia 5.11.2019, refutou também a exiséncia de precusio:

N&o obstante, se 0 colegiado entender por superar a jurisprudéncia
do STJ e passar a entender como vidvel reexaminar 0 Recurso Especia sem que,
nos Embargos de Declaragéo que |he sobrevieram, tenham sdo demonstrados os
vicios de omissfo, obscuridade ou contradicéo, passarei a seguir td linha de
entendimento.

Em tal hipétese, adianto, desde ja, que ndo houve a preclusdo, nos
termos em que sugerida pelo Ministro Mauro Campbdl Margques. No caso dos
autos, a Fazenda Nacionad ndo se insurgiu contra a efetivagcdo, por forca de
deciso judicid, da transformacdo dos vaores reconhecidos administrativamente
pela Receita Federal (até entdo por ela retidos em razéo da compensacdo de
oficio) em depdsito judicid. A irresignacéo do ente publico se refere a utilizacéo,
nestes autos (e nd nas outras demandas), de parte dos depositos judicias —
especificamente a parcela que ndo foi depositada por ato esponténeo do devedor,
mas Sm em cumprimento a decisdo judicid proferida em outras demandas — para
abatimento da prestacdo de entrada do parcelamento denominado Refis da Copa.

E o que se verifica, diés, no relatdrio do acorddo que julgou a
Apelacéo, na Corte regiond (fl. 1181, e-STJ, destaquel em negrito):

Apda a Unido Fedea, sustentando que ha
vedacdo legal para, conjuntamente, utilizar (a) deposito
judicial para pagamento do principal; e (b) prguizo fiscd e
base de cdculo negativa para quitacdo dos juros e multas com
desconto. Aduz que o] crédito reconhecido
administrativamente ndo pode ser utilizado para adesao aos
beneficios legais dos quais se trata, tal qual fez o
contribuinte.

Portanto, ndo se sustenta a premissa utilizada pelo e. Minisro
Mauro Campbell Marques (de que a Fazenda se insurge contra a transformacao
do crédito administrativamente reconhecido em dep6sito judicid) para judtificar o
entendimento de que houve preclusdo.

Isso porque, como a determinagéo de aproveitamento dos
depositos, para fins de adesdo ao parcelamento, foi feita nos presentes
autos, ndo ha como sustentar que a Fazenda Nacional deveria ter se
insurgido contra a determinacdo de transformacdo do crédito
administrativamente reconhecido em depdsito judicial (determinacao
constante em outras demandas que, repita-se, ndo constitui a
controvérsia apresentada neste Recurso Especial). Consequentemente,
deve ser afastado o entendimento de que a discussdo esta obstada pela
preclusao.

Note-se que 0 preguizo do ente publico surgiu nestes autos,
ndo decorrendo imediatamente daquela anterior determinacdo de
transformacédo do crédito reconhecido administrativamente em depdésito
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judicial, pois, em tal hipétese, 0 eventua insucesso da parte devedora ensgjaria a
integra conversdo dessa quantia em renda da Unido (resultado idéntico ao que
seria obtido se os valores permanecessem retidos, para fins de compensacéo de
oficio). Diferentemente, a determinacdo judicid, nestes autos, para
aproveitamento de todos os depositos (inclusive estes que néo foram promovidos
espontaneamente pela empresa devedora) no abatimento da prestacéo de entrada
acabou ferindo tanto a legidacdo que veda a compensacéo (que agui estaria
sendo feita de modo indireto) com créditos objeto de parcelamento (art. 74, § 3°,
IV, da Le 9.430/1996) como os fins sociais que justificaram a indituicdo do
"Refis da Copd' — ou sgja, digponibilizacdo urgente do maior volume possivel de
recursos monet&rios, para realizacdo das obras relacionadas com a Copa do
Mundo de 2014.

Aligs, diante da rdevancia que o tema assume, caso 0 Colegiado indda na
posshilidade de proceder ao rgulgamento da causa, mesmo sem que se demondre a
exigéncia dos vidios do art. 1.022 do CPC, peco a liberdade para esclarecer que o tema da
suposta auséncia de recur so pela Fazenda Nacional foi objeto de manifestacéo do ente

publico em sua contestacdo, conforme se verifica as fls. 953-954, e-ST J:

A fl. 2.828 da execucdo fisca de origem (98.80.02934-8 — DOC.
01), a redirecionada veio aos autos pedir que o numer&rio depositado em contas
vinculadas aos processos 99.80.01490-3 (R$3.013.984,01) e 99.80.00448-7
(R$2.164.683,23) fossem transferidos a estes autos. Solicitou também que fosse
reconhecida por este Jizo a posshilidede de utilizacdo dos referidos depositos
para auferimento dos beneficios tratados pela Portaria Conjunta PGFN/SRF
12/2014, que regulamentou a Lel 12.996/14.

Tais depdstos referiam-se a penhora de créditos que a
redirecionada CCL detinha junto a RFB, cuja constricdo havia sido rejeitada pela
exequente e estava sendo discutida judicidmente por meio da interposicdo de
embargos de declaracéo e, posteriormente, seria objeto de agravo de instrumento.

(...)

Nota-se das fls. 2857 e 2860 que o pedido de adesdo ao
beneficio havia sdo feito em nome da redirecionada CCL (para pagamento de
débitos da CCL), sendo que todos os depdsitos judiciais estavam servindo de
garantia as dividas da CCC, principd executada.

Note-se também que as guias de fls. 2.873 e 2.877 estdo, como se
V€, apenas em nome da redirecionada CCL. Posteriormente, foram juntadas
novas guias com numero de referéncia iguas as CDAs das dividas cujos
depositos estavam garantindo, mas 0s pagamentos seriam destinados ainda assm
aos débitos da redirecionada CCL (pelo CNPJ e Cadigo de Receita) (DOC. 01).

Novamente, sem dar vistas a Unido, 0 Jizo deferiu o pedido e
determinou que as quatro contas judiciais fossem convertidas em renda da Unido
(fl. 2.864), por guias DARF individudizadas, que faziam referéncia a cada uma
das inscrigoes da principa executada (DOC. 01).
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Isso tudo demongtra que, a prevaecer o entendimento pela possibilidade de
rguigamento do Recurso Especid, sem que os Embargos de Declaracdo demondtrem a
exigénda de contradicdo ou obscuridade, o tema da preclusédo — que nem mesmo foi
examinado no acordéo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido e em torno do qual
a embargante ndo apontou suposta omissao nas razdes dos Aclaratérios — merecera
analise mais aprofundada, sendo indispensavel, a meu ver, que a flagrante supressio
de ingéncia imponha, no minimo, que sga franqueada a Fazenda Nacional a
possibilidade de se manifestar a respeito, tendo em vista a normado art. 10 do CPC.

Portanto, escusando-me pela indgéncia no tema, causame imensa
congternacdo a possibilidade de o colegiado estar incorrendo em possivd casuismo para
afastar a volumosa jurigorudéncia que inadmite a utilizacgo dos Embargos de Declarac@o para
revisdo do julgado, sem que tenha sdo demonstrada a existéncia de contradicéo e obscuridade
(queforam, in casu, os vicios gpontados pela parte embargante).

O meu entendimento a respeito da questédo de fundo fo apresentado no
julgamento do Recurso Especid e, conforme ja demondrel anteriormente, obteve adeséo
integrd da Segunda Turma do STJ. N&o me apego a tese em 9 e, por isso, ndo veo
problema em ficar vencido ou regpreciar 0 tema, desde que respeitada a mehor técnica
processud e observado o respeito aos precedentes jurisprudencias.

Contudo, como estamos julgando Embargos de Declaracdo, reputo
indispensavel que sgja demondrada, por exemplo, a relacdo de incompatibilidade
|6gica entr e os fundamentos e a conclusao do julgamento adotado no Recur so Especial
(contradicéo). Da mesma forma, é essencial a identificacdo da obscuridade no julgado.
Sem a presenca dos vicios apontados pela empresa embargante, a Unica forma de
proceder ao regulgamento do apelo nobre, com a devida vénia, é se este colegiado, por
maioria, ddiberar no sentido de superar atradicional jurisprudéncia do STJ arespeito
da inadequacdo dos Aclaratérios para a rediscussdo da causa. Alids, transcrevo
precedentes da Segunda Turma que, de modo didatico, demongram a compreenso do STJa
respeito do concelto de contradicao:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ
HIPOTESE DE CABIMENTO. CONTRADICAO.
DESCARACTERIZAGAO. VICIO EXTRINSECO. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. INADEQUA(;AO DA VIA
IMPUGNATIVA. CARATER PROTELATORIO. COMINAQAO DE
MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO CUMULATIVA.

1. Os embargos de declaragdo representam recurso de
fundamentacdo vinculada ao saneamento de omissdo, contradi¢éo, obscuridade ou
erro materid, ndo se prestando, contudo, ab mero reexame da causa.

2. A contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos é
intrinseca ao julgado impugnado, ou seja, entre as suas proposicoes,
fundamentacdo e conclusio, e ndo entre ele e fatores exter nos a si, como,
por exemplo, as provas dos autos ou as alegacdes das partes.

3. A oposicao de embargos de declaracdo fundados em razbes
evidentemente genéricas e evasvas, com nitido intuito de reapreciacdo da
controveérsia frontalmente deduzida contra precedente vinculativo no caso o RE
1.133.146/DF, rel. Minigtro Luiz Fux configura a sua findidade protelatdria e
autoriza a cominagéo de multa

4. "A multa prevista no artigo 538, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil tem carater eminentemente administrativo punindo conduta que
ofende a dignidade do tribund e a fungdo publica do processo , sendo possivel
sua cumulacdo com a sangdo prevista nos artigos 17, VI e 18, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, de natureza reparatoria’ (REsp 1.250.739/PA, Re. p/ Acordéo
Minisro Luis Fdipe Sdoméo, Corte Especid, julgado em 04/12/2013, DJe
17/03/2014).

5. Embargos de declaracdo rejetados, com aplicacdo de multa de
dois por cento sobre o vaor audizado da causa, bem como com o
reconhecimento da litigancia de mafé e a condenacdo a0 pagamento de um
sd&fio minimo, conforme os valores apurados na data do presente julgamento.

(EDcl no REsp 1819848/DF, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2019)

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO MATERIAL
RECONHECIDO. CONTRADICAO E OBSCURIDADE. ViICIOS NAO
CONFIGURADOS. PRETENSAO DE REDISCUTIR A CAUSA.
EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS PARA CORRIGIR
VERBETACAO DA EMENTA.

1. O art. 1.022 do CPC/2015 traz as seguintes hipéteses de
cabimento dos embargos de declaracdo: a) obscuridade; b) contradicdo; c)
omissdo no julgado, incluindo-se neste Ultimo as condutas descritas no art. 489, §
19, que configurariam a caréncia de fundamentacdo vaida; e d) o erro materia.

2. No caso, observa-se ter ocorrido erro materid na ementa do
acorddo impugnado, porquanto a verbetacdo ndo corresponde ao restante do
texto.

3. Quanto as demais questdes suscitadas no recurso, ndo ficou
demonstrada contradicdo interna no julgado ou obscuridade. Na hipotese,
a parte ndo pretende esclarecer algum ponto do acérddo que néo tenha
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ficado claro, mas questiona os proprios fundamentos nele adotados para
fazer prevalecer apretensdo recursal.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos modificativos,
apenas para a correcdo do erro material apontado.

(EDcl no Agint no AREsp 1227397/SP, Rd. Minigro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 14/05/2020)

A outra dterndtiva, evidentemente, € a posi¢éo divergente convencer a maoria
dos integrantes da Segunda Turma do STJ a respeito da exigénciados vidos do art. 1.022 do
CPC — hipdtese em que me coloco a disposcéo para rever, eventudmente, 0 meu voto —,
providéncia essa que, entretanto, sou indinado a condderar, com toda a vénia
possivel, ndo atendida nos brilhantes votos dos Ministros Mauro Campbdl Marques
e Og Fernandes, a despeito do meu destacado pedido nesse sentido. Com €feito, torno
a dizer que ndo foi apresentada uma Unica linha, em ambos os votos, para demonstrar
a existéncia de contradicao ou obscuridade no julgado.

Vde acrescentar que a observacdo genérica de que h& obscuridede e
contradicao, por § s, néo é suficiente para td mister. E prudente, revelando-se competivel
com o0 enriquecimento do debate e o fornedmento da prestacéo juridiciond de maor
qudidade, que sgiam demonstrados em concreto os vidos internos no acdrdao embargado — o
que n&o ocorreu, salvo mahor juizo, nas manifestactes de divergéncia até aqui apresentadas.

Com condderagdes, rendendo homenagem aos votosvistas
apresentados, r g eito os Embar gos de Declar agcao.

E como voto.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.725.845 - RS (2018/0038807-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VOTO-VISTA NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. REFIS DA COPA. LElI 12996/2012.
REABERTURA DO PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009. EXISTENCIA DE
DEPOSITO JUDICIAL. COMPENSAGAO NAO CONFIGURADA.
EMBARGOS DE DECLARAC;AO ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
DA FAZENDA NACIONAL.

1. Extrai-se dos autos que em momento anterior a adesdo do contribuinte ao REFIS,
houve, nas execucbes fiscals, a penhora dos créditos reconhecidos pela Receita
Federd, os quas, por serem passiveis de ressarcimento em dinhero, foram
depositados em juizo. Com a posterior inclusdo dos débitos no REFIS, tais depdsitos
judiciais foram utilizados para 0 pagamento a vista, nos termos do art. 10 da Le
11.941/09.

2. A Fazenda Nacional questiona a origem de parte dos depositos judiciais
aproveitados no pagamento a vista no regime da Lei 11.941/2009, pois 0s
valores passiveis de ressarcimento em dinheiro ao contribuinte néo
poderiam ser alvo de penhora nas execucoes fiscais, porquanto deveriam se
submeter, previamente, a compensacao de oficio do art. 73, paréagrafo unico,
daLei 9.430/96.

3. Ocorre, contudo, que cabia a Fazenda Nacional, no momento processual
oportuno, interpor o recurso cabivel em face da decisdo que ordenou tal
medida nos autos da execucdo fiscal. Nao tendo sido objeto de
guestionamento por parte do ente fazendério, incidiu a preclusdo temporal
sobre tal matéria (e-STJ fls. 1021/2014).

4. Ha de se reconhecer a contradicdo e a obscuridade apontadas nos aclaratorios,
tendo em vista que ndo houve, no caso, a utilizacdo de créditos perante Receita
Federal via compensacdo, para a extin¢do dos débitos no REFIS, mas Sm o emprego
de depdsitos judicias ja existentes nas execucOes fiscais, com a findidade de
posshilitar o efetivo cumprimento das obrigagBes tributé&rias imputadas via
redirecionamento & embargante, que se encontra em recuperacdo judicid.

5. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes, para negar
provimento ao recurso especial da Fazenda Naciond, em divergéncia ao voto do
Ministro Relator.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:
Senhores Minigtros, pedi vista do presente recurso para melhor andise.

A embargante opde embargos de declaragdo sustentando ter incorrido o acorddo
embargado em contradicéo e obscuridade.
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Alega contradicdo na medida em que (i) o acordéo embargado afirma que o Jizo de
origem determinou a transferéncia dos créditos passivels de ressarcimento em dinheiro a ora
embargante da Receita Federal para conta judicid e, por outro lado, conclui que ndo h& depdsito
judicid em dinheiro, mas verdadeira compensagdo; (ii) 0 acorddo embargado assentou que 0s
valores em questdo foram depositados em juizo e, a0 mesmo tempo, invoca, como razdo de
decidir, aregrado art. 74, 8 3%, 1V, da Le 9.430/96 - compensacao implementada via declaragéo

pelo contribuinte.

Aduz obscuridade em razéo da fata de clareza quanto ao fundamento da necessidade
de arrecadar recursos financeiros para 0 Governo Federal, ndo se podendo prestigiar o interesse
do contribuinte em detrimento do interesse socid. Argumenta que este escopo teria Sdo aingido
a0 permitir a regularizacdo das obrigaces tributérias da embargante, promovendo a arrecadacdo

de créditos tributarios.

Em seu voto, o Ministro Relator Herman Benjamin esta rgjeitando os embargos de
declaracdo por auséncia de contradicéo e obscuridade, mantendo o0 acordéo proferido no recurso
especial, no qua restou consignado que o procedimento determinado nas insténcias de origem (de
transferéncia de créditos da autora junto a Receita Federa, nos processos administrativos
correspondentes, para a conta judicid e a sua utilizagcdo para a adesdo a0 REFIS) se mostra
vedado, porque corresponde a uma viaindireta de se proceder a compensacao que, na espécie, €
literalmente vedada consoante previséo do art. 74, 8 3°, 1V, da L& 9.430/1996.

No entanto, entendo que a conclusdo a que chegou o ilustre Relator ndo reflete a melhor
solugdo para a controvérsia, consideradas as obscuridades e contradi¢des que reconheco havidas
no julgado ora vergastado.

Necessario consignar que O presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo 3/STJ: “ Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Trata-se, na origem, de a¢&o ordinaria gjuizada pela Carbonifera Catarinense Ltda., em

Recuperacéo Judicid, ora embargante, objetivando o regular processamento da adeséo ao REFIS
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Colhe-se dos autos que a autora aderiu a0 REFIS da Copa a fim de solucionar 38 (trinta
e oito) execucOes fiscais que se prolongam por mas de 10 anos, as quas foram a ea
redirecionadas. Para tanto, peticionou em cada uma das execucgdes fiscals, requerendo, com base
no art. 10 da Le 11.941/2009, a conversdo em renda da Unido dos depdsitos judicias que
serviam de garantia a essas mesmas acOes executivas, para a implementaco do pagamento a

vista do principa dos créditos tributérios.

O Juizo de origem, nos autos da Execucéo Fiscal 98.80.02934-8/SC, deferiu o pedido
para que 0 numer&io depostado em contas vinculadas aos processos 99.80.01490-3 e
99.80.00448-7, e posteriormente 2002.72.04.004341-4, fosse transferido aqueles autos, de modo a
se utilizar a soma depositada em juizo para a implementacéo do pagamento a vista, na forma do
REFIS da Copa.

Foi entéo efetuada a conversdo dos depositos judiciais em renda da Unido em montante
gproximado de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

Assm, nota-se que em momento anterior a adesdo ao REFIS, houve, nas execucbes
fiscais, a penhora dos créditos reconhecidos pela Receita Federal, os quais, por serem passivels
de ressarcimento em dinhero, foram depositados em juizo. Com a posterior inclusdo dos débitos
no REFIS, tais depdsitos judiciais foram utilizados para o pagamento a vista, nos termos do art. 10
daLe 11.941/09. Confira-se o seguinte trecho do acorddo a quo (e-STJfl. 1.186):

os valores dos créditos reconhecidos pela Receita Federal do Brasl em favor da
autora foram depositados em conta judicia vinculada ao processo de execucéo
fisca correspondente, tendo sido, posteriormente, aproveitados para a
implementacdo dos pagamentos redlizados por meio do programa de
parcelamento.

A Fazenda Nacional questiona a origem de parte dos depdsitos judiciais
aproveitados no pagamento a vista no regime da Lei 11.941/2009, pois os valores
passiveis de ressarcimento em dinheiro ao contribuinte ndo poderiam ser alvo de
penhora nas execucOes fiscais, porquanto deveriam se submeter, previamente, a

compensacao de oficio do art. 73, paragrafo unico, da L ei 9.430/96.

Observa-se que a irresignacéo da Fazenda Nacional € contra a prévia penhora
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de créditos junto a Receita Federal em sede de execucdo fiscal, afigurando-se
completamente impertinente, na presente acado, a discussdo sobre a possibilidade de

penhora detaisvalores.

Cabia a Fazenda Nacional, no momento processual oportuno, interpor o recur so
cabivel em face da decisdo que ordenou tal medida nos autos da execucéao fiscal (e-STJ
fl. 985 e 1010/1011). Nao tendo sido objeto de questionamento por parte do ente

fazendario, incidiu a preclusiao temporal sobre tal matéria.

Verificase que os argumentos invocados pela Uni&o para ndo vdidar o pedido de
adesdo ao REFIS da Copa foram os seguintes, in verbis (e-STJ fls. 1021/1024):

A Unido tem a informar que os débitos executados no presente feito continuam
ativos. E isso por diversas razoes.

Primeiramente, tem-se que o sujeito passivo dos débitos executados € a principal
devedora CCC, e nd a redirecionada CCL. Por certo foi atribuido
responsabilidade a redirecionada CCL, mas isso apenas em carater precario.
Tanto o é, que ainda tramitam embargos de devedor perante este Juizo, nos quais
a redirecionada tenta se eximir da responsabilidade a da atribuida. Desta forma,
apenas os débitos da CCL estariam incluidos no beneficio.

A dois, porque, como se Vvé das fls. 2.857 e 2.860, a vdidagdo da modaidade
dependeria do pagamento integral da parte dos débitos que ndo seriam liquidados
com a utilizacdo do prejuizo fiscal e base de célculo negativa da CSLL até o dia
25.08.2014.

Observe-se:

"Esta indicacdo somente produzira efeitos se ocorrer o pagamento integral da
parte dos débitos que ndo serdo liquidados com a utilizag&o de Prejuizo Fiscal e
Base de Calculo negativa de CSLL até o dia 25/08/2014, com o cédigo de receita
..)"

Talvez por esta razdo (para ndo se possibilitar vista dos autos a exequente e para
se poder alegar que o pedido de conversdo fora feito dentro do prazo), o pedido
de conversdo tenha sido protocolizado em 25.08.2014 as 14h59min.

Por terceiro, mas sem pretensdo de extinguir as razdes para a hdo vaidacdo da
opcéo feita pela redirecionada CCL (até porque este ndo seria o foro adequado
para se tratar do assunto), tem-se a vedacdo legd de utilizacdo de depdsitos
judiciais para opc¢des de pagamento a vista com utilizacdo de prejuizo fiscal ou
base de calculo negativade CSLL.

O art. 10 da Le 11.941/09 permite que os depdsitos judiciais possam ser
utilizados para pagamento a vista ou parcelamento, e ndo para pagamento a vista
com utilizacdo de prejuizo fiscal ou base de célculo negativade CSLL.

A legidacdo tributaria dispbe, entdo, que os depdsitos judiciais podem ser
utilizados para pagamento a vista, com as reducfes previstas no art. 1°, 83°, |, da
Le 11.941/09 (100% das multas de mora e de oficio, 40% das isoladas, 45% dos
juros de mora e 100% sobre o valor do encargo legal), sendo que eventuais
inscricdes remanescentes poderdo ser pagas ou parceladas com a utilizacdo do
prejuizo fiscal e base de calculo negativade CSLL.
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A idéa é justamente ndo permitir a utilizacdo conjunta do deposito judicid e do
prejuizo fiscal para pagar, respectivamente, o principal e os acessorios. E sendo
assim, no caso desta modalidade (pagamento a vista com prejuizo fiscal), sempre
havera um saldo devedor do principal a ser quitado (até o dia 25/08/2014), uma
VEZ que 0 prejuizo e a base de célculo negativa apenas podem servir para quitacdo
dos acessorios do débito.

Desta forma, o déhito ora executado permanece em aberto, uma vez que nao
serdo aplicadas as reducbes do pagamento a vista e ndo sera utilizado o prejuizo
fisca e a base de clculo negativa da CSLL, devendo os saldos remanescentes
dos depdsitos informados a fl. 2.944 permanecerem vinculados a estes autos até
0 dedinde dos embargos de devedor n. 2004.72.04.002690-5, o que desde ja se
requer.

Como se vé&, em nenhum momento a Unido suscitou a existéncia de uma
compensacao indevida ou dissimulada, tampouco a impossibilidade de se penhorar os
créditos junto a Receita Federal e os depositar em conta vinculada as execucoes fiscais
para fins de adesdo ao REFIS, argumentos trazidos apenas na contestacao da presente

acao ordinaria (e-STJ fls. 952/960).

Assm, a presente acao limita-se em definir se o contribuinte tem direito aos beneficios
fiscais deferidos pelo REFIS, conforme trecho da exordid: " O que se busca na presente acdo €
a declaracdo da validade do pedido de adesdo ao REFIS da Copa na modalidade
'pagamento a vista com utilizacdo de prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL

para liguidacéo de multas e juros e do respectivo pagamento a vista efetuado em juizo”.

A par disso, o art. 10 da Le 11.941/2009 ndo faz qualquer restricdo acerca da origem
dos montantes, referindo-se t0 somente aos "depdsitos existentes vinculados aos débitos'. E o

gue se extrai do comando normativo em questao:

Art. 10. Os depdsitos existentes vinculados aos débitos a serem pagos ou
parcelados nos termos desta Le serdo automaticamente convertidos em renda da
Uni&o, apos aplicacao das reducdes para pagamento a vista ou parcelamento.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ADESAO AO PAES. PENHORA DE CREDITOS ORIUNDOS
DE PRECATORIO. CONVERSAO EM RENDA. POSSIBILIDADE.

1. E cedico na Corte a possibilidade de penhora de crédito objeto de precatdrio
(Precedentes: AgRg no Ag 679691/RJ, Relator Ministro José Delgado, Primeira
Turma, DJ de 26.09.2005; REsp 757303/SP, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ de 26.09.2005; AgRg no REsp 473769/SP, Relator
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 25.04.2005; e REsp
546247/DF, Reatora Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJ de
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17.12.2004).

2. A penhora consubstancia deposito e, quando incidente sobre crédito presente
ou futuro, pode ser convertida em renda nas hipoteses em que reconhecida a
legitimidade do crédito exeqliendo com rejeicéo da oposicéo do devedor.

3. A fortiori, o crédito do precatério é conversivel em renda quando o devedor
pleiteéia o parcelamento do débito, reconhecendo-lhe devido, méxime na hipétese
de adesdo aos planos governamentais (REFIS e PAES), cujas normas reguladoras
prevéem textuamente a conversdo, sem distincdo entre crédito presente ou
futuro.

4. In casu, 0s precatérios representavam a garantia dos débitos parcelados e
reconhecidos, atentando contra a Légica Juridica manter garantida execucdo
extinta.

5. Recurso especial provido.

(REsp 707.344/RS, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/02/2006, DJ 13/03/2006, p. 208)

In casu, 0 objeto da presente acdo atinente a vdidade da adesdo da autora ao REFIS
da Copa esta diretamente relacionada as agdes executivas, porquanto diz respeito ao objeto das
causas executivas (créditos tributarios).

Portanto, se as importancias ora discutidas foram penhoradas por ordem
judicial, para a garantia das execucdes fiscais, sendo depositadas em conta judicial, e,
posteriormente, também por ordem judicial, destinadas ao pagamento do REFIS
mediante conversdo do depdsito judicial, descabe cogitar de compensacao

implementada via declar acéo pelo contribuinte.

Assm, ha de se reconhecer a contradicdo e a obscuridade apontadas, tendo em visa

que ndo houve, no caso, a utilizacdo de créditos perante Receita Federal via compensacdo, para a

extincdo dos déhitos no REFIS, mas 9m o emprego de depdsito judicd ja existente oriundo das

execucoes fiscais, com a findidade de posshilitar o efetivo cumprimento das obrigacoes

tributarias imputadas via redirecionamento a embargante, que se encontra em recuperacaéo

judicid.

Com essas consideragfes, Senhores Ministros, peco vénias para divergir do voto do
Relator, Minisdro Herman Benjamin, acolhendo os embargos de declaragdo com efeitos

infringentes, para negar provimento ao recurso especial da Fazenda Naciond.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.725.845 - RS (2018/0038807-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : MARCELOANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Eminentes pares,
owi aentamente o judicioso voto do Minisro Mauro Campbel Marques, mas fago questéo
de rdembrar que estamos goreciando Embargos de Declaragdo em que néo estdo
demonstrados os vidos do art. 1.022 do CPC, mativo pelo qua mantenho o entendimento de
que estes aclaratorios devem ser rejetados.

Com efelto, no voto que gpresentel nos presentes Embargos de Declaracéo,
pontue que a empresa embargante afirmou a exigéncia dos seguintes vidos

a) contradicdo — identificavd, na Gtica da embargante, no excerto do voto
proferido no julgamento do Recurso Especiad em que se mencionou, de um lado, que "o Juizo
de origem, em relac@o aos créditos passiveis de ressarcimento em dinheiro a ora Embargante,
‘determinou a sua tranderéncia, da Receta Federal para conta judicd (depdsto judicd,
pois)’, mas, por outro, conduiu que 'Ndo ha depdsito judida em dinheiro, mas verdadeira
compensacao™ (fl. 1328, e-STJ). Dito de outro modo, a contradicdo estaria demonstrada
porque, a um SO tempo, 0 acordao teria mencionado e refutado a exigéncia de depodsito
judicd;

b) obscuridade — relacionada com o fundamento segundo o qud a aplicacdo do
principio da razoabilidade ndo autoriza a utilizacdo da norma contra os fins a que se destina,
Segundo a empresa, “as findidades dmegadas pela la indituidora de um programa de
recuperacao fiscad nfo se restringem a arrecadacdo de recursos' (fl. 1333, e-STJ).

Rgate aexisgénda de contradicdo, no mesmo voto inidd que gpresentel nestes

Embargos de Declaracéo, nos seguintes termos:
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Como se sabe, 0 vicio da contradicéo, para os fins do art. 1.022 do
CPC, se caracteriza quando for constatada relacdo de incompatibilidade l6gica
entre a motivacdo (que aponta para uma conclusdo) e o dispostivo do julgado
(que chega a conclusdo diametramente oposta aquela que vinha sugerida nos
fundamentos do decisum).

Td defeito néo se verifica no presente caso.

O argumento de que houve equivoco na constatacdo do acérddo
embargado, de que "ndo houve depdsito judicid, mas verdadeira compensacéo”,
revela, como se V&, intencdo de rediscutir o mérito do tema, e ndo de obter a sua
mera integracdo.

O que foi dito no acérddo da Segunda Turma do STJ é que o
Tribund de origem, agpurando que na Receita Federal havia o reconhecimento
adminigrativo da existéncia de crédito em favor da empresa, indevidamente
compeliu aquele 6rgdo adminigrativo a transferir os recursos para conta judicid,
fazendo surgir nos autos da demanda um "depdsito judicid” ndo espontaneo (N&o
promovido pela empresa), o qud foi utilizado para, na redlidade, viabilizar, contra
legem, a compensacdo com a divida da ora embargante.

Merece observacdo, a respeito, que a Fazenda Nacional, com
insisténcia, chamou atencdo para a circunstancia de que parte dos
depdsitos judiciais eram, na verdade, compensacéo dissmulada, conforme
acima explicitado. Sobre a provocacdo, pdo ente fazendério, a respeito da
impossibilidede de redlizagdo da compensacdo indevidamente pretendida pela
empresa, e indevidamente chancelada por forga da atuagdo do Poder Judiciario,
transcrevo a seguinte parcela das razdes recursais (fls. 1233-1236, e-STJ):

Como EXPRESSO NA APELACAO E
REITERADO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO, tendo a
recorrida passvo milion&io, OS VALORES NAO ESTARIAM
DISPONIVEIS PARA LEVANTAMENTO (pressuposto para a
penhora, e que foi requerida pela propria devedora, com o intuito
de seu gproveitamento no favor legd), EIS QUE SERIA
IMPOSITIVO O ENCONTRO DE CONTAS exigido pela norma
postano art. 73 daLe n°9.430/1996:

(...) a compensacéo ja se opera no momento da
contraposicao do crédito e do déhito, sendo certo que a mora do
contribuinte em indicar quais débitos seus pretende ver por
quitados ndo pode ser utilizada em seu favor, sgja para privilegiar
outros credores preferenciais, sgja para oferecer o crédito como
garantia em excucdo fiscd, sgja para utilizar o valor como bem
entender quando norma posterior vier trazer descontos fiscais em
funcéo do pagamento a vista

A0 mesmo se agrega ainda a norma posta no art.
26 da Portaria Conjunta PGFN/RFB 13/2014 prevé: "E vedado ao
jeto passvo utilizar-se de compensagdo para extingdo dos
déhitos com as redugdes de que trata esta Portaria Conjuntd’ que
vem no mesmo sentido de impedir QUE VALORES QUE NAO
NAO ESTAVAM NA DISPONIBILIDADE DA DEVEDORA
(valores a serem compensados de dficio - ja reconhecidos) sgjam
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utilizados para obtencéo de beneficios fiscais para 0s quais nunca
estiveram previstos, sob alegacdo da "auséncia de vedacdo legd".

Ta procedimento determinado nas instancias de origem se mostra
vedado porgue corresponde a uma via indireta de proceder a compensacao que,
na espécie, € literamente vedada consoante previsdo do art. 74, 8 3° 1V, da Le
9.430/1996.

Conforme se verifica, a exposcd acima indica que o
entendimento adotado pela Corte locd merece reforma. E nessa linha de
raciocinio € gque se deu a conclusao do julgado, que, no ponto, acolheu a pretenséo
recursal.

Inexiste contradicdo (a qua somente estaria caracterizada,
conforme acima detalhado, se, a despeito da fundamentagéo transcrita, houvesse
desprovimento integral do Recurso Especid do ente publico).

Da mesma forma, também refute a exigéncia de obscuridade. Transcrevo o

Seguinte excerto:

Quanto a adlegacdo de obscuridade, novamente se equivoca a
embargante, porquanto esta somente estaria caracterizada se o decisum se
limitasse a afirmar que o objetivo da le do "Refis da Copa' amejasse apenas a
arrecadacdo ordinéria de dinheiro para os cofres publicos.

N&o foi iss0, entretanto, o que laficou consignado.

O voto condutor foi enfatico ao consignar que "a reabertura do
parcelamento da Le 11.941/2009 teve a denominacéo de 'Refis da Copa
precisamente porque o Governo Federal objetivou arrecadar recursos financeiros
(fazer caixd) para subsdiar as obras da Copa do Mundo de 2014" (fl. 1320,
e-STJ).

Como se infere, ndo se trata de arrecadacdo ordinaria, mas
ameada com proposito especifico: fazer caixa com a findidade de custear as
obras de construcdo/reforma de estédios para a realizacdo do evento da FIFA.

Dito de outro modo, a redlizacdo da compensagdo, no caso
concreto, atenderia apenas aos interesses da empresa, reduzindo o fluxo de
dinheiro para os cofres plblicos, comprometendo (acaso a tese pudesse
prevalecer) a finalidade de viabilizar o maior ingresso possivel de recursos para as
audidas obras.

Congtata-se, portanto, que ndo se trata de obscuridade, mas de
deficiéncia da parte em compreender o contetido do julgado.

Com a devida vénia, em seu voto-vista, 0 Ministro Mauro Campbel
Marques ndo tece uma Unica linha que aponte e judifique a existéncia de uma das

hipdtesesdo art. 1.022 do CPC, aensgar a complementacéo do julgado.
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Pelo contr&rio, Sua Excdéncia da inido a exposcéo de seus fundamentos
expressando que "a conclusio a que chegou o ilusre Relator néo reflete a mehor solugéo para
acontroversd’.

A ldtura da argumentacdo que sobrevém revela que sua discordancia néo é
com o voto que proferi nos Embargos de Declaracdo, mas Sm no voto condutor do Recurso
Especid.

De forma resumida, 0 Minisro Mauro Camphbe| entende que a insurgéncia da
Fazenda Naciond predluiu, pois esta ndo recorreu, N0 momento oportuno, contra a deciséo
gue determinou a penhora dos vaores reconhecidos pela Receta Federd e trandformados em
depdsito judicid, sendo "impertinente, na presente acdo, a discussdo sobre a possibilidade de
penhorade taisvaores'.

Como se Vé, td linha de argumentacZo introduz, sdvo mdhor juizo, irregular
renovacdo do julgamento do Recurso Especid, pois é completamente dissociada das hipoteses
que judiificam a oposi ¢éo dos Embargos de Declaracéo.

N&o discuto agqui a possibilidade de reforma do julgado nesta viarecursa, mas
essa drcungénda (igo €, a aribuicdo de efetos infringentes) somente se faz presente sob o
pressuposto 16gico e obrigatdrio de que tenha sido identificado ao menos um dos vidios do art.
1.022 do CPC.

E, na fooma adma explicitada, os vicios indicados pda embargante —
contradi¢éo e obscuridade — no estdo presentes no acordao embargado.

N&o obstante, se 0 colegiado entender por superar a jurigorudénciado STJ e
passar a entender como vidvd reexaminar 0 Recurso Especid sem que, nos Embargos de
Declaracdo que lhe sobrevieram, tenham Sdo demondtrados os vidos de omissio,
obscuridade ou contradicéo, passarel a seguir ta linhade entendimento.

Em td hipotese, adianto, desde j&, que ndo houve a preclusio, nos termos em
que sugerida pelo Minisro Mauro Campbdl Marques. No caso dos autos, a Fazenda
Naciond néo se inurgiu contra a efetivacdo, por forga de decisfo judicid, da transformacéo
dos vaores reconhecidos adminidrativamente pela Receita Federd (até entdo por da retidos
em razéo da compensacao de oficio) em depdsito judicd. A irresgnacéo do ente publico se
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refere a utilizacgo, nestes autos (e ndo nas outras demandas), de parte dos depdsitos judicas
— expecificamente a parcela que néo foi depositada por ato esponténeo do devedor, mas Sm
em cumprimento a decisfo judidd proferida em outras demandas — para abdimento da
prestacéo de entrada do parcel amento denominado Refis da Copa.

E o que se veifica, diés, no rdatdrio do acorddo que julgou a Apelacio, na
Corte regiond (fl. 1181, e-STJ, destaquel em negrito):

Apda a Unido Federa, sustentando que ha vedacao legal para,
conjuntamente, utilizar (a) deposito judicial para pagamento do principal; e
(b) prguizo fiscal e base de cdculo negativa para quitacéo dos juros e multas com
desconto. Aduz que o crédito reconhecido administrativamente ndo pode

ser utilizado para adesdo aos beneficios legais dos quais se trata, tal qual
fez o contribuinte.

Portanto, ndo se sustenta a premissa utilizada pelo e. Ministro Mauro Campbell
Marques (de que a Fazenda se insurge contra a transformacéo do crédito adminidrativamente
reconhecido em depdsito judicid) parajudificar o entendimento de que houve precluséo.

IS0 porque, como a determinacéo de gproveitamento dos depdsitos, para fins
de adesfo a0 parcdamento, fo feta nos presentes autos, ndo ha como susentar que a
Fazenda Naciond deveriater se insurgido contra a determinacéo de transformacéo do crédito
adminidraivamente reconhecido em depodsito judicd (determinacdo congtante em outras
demandas que, repita-se, ndo condiitui a controvérsa apresentada neste Recurso Especid).
Consequentemente, deve ser afastado 0 entendimento de que a discussio esta obstada pela
preclusao.

Note-se que 0 prguizo do ente plblico surgiu nestes autos, ndo decorrendo
imediatiamente daquela anterior determinacdo de trandformacdo do crédito reconhecido
adminigrativamente em deposito judidid, pois, em td hipotese, 0 eventud insucesso da parte
devedora ensgaria a integrd conversio dessa quantia em renda da Uni&o (resultado idéntico
a0 que seria obtido se os vaores permanecessem retidos, para fins de compensacéo de
oficio). Diferentemente, a determinacéo judicid, nestes autos, para gproveitamento de todos os

depdsitos (indudve estes que ndo foram promovidos espontaneamente pela empresa
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devedora) no abaimento da prestacéo de entrada acabou ferindo tanto a legidacdo que veda
a compensacéo (que agui edtaria sendo feita de modo indireto) com créditos objeto de
parcelamento (art. 74, 8 3°, 1V, da Le 9.430/1996) como os fins socias que judificaram a
indituicdo do "Refis da Copa' — ou sga, disponibilizacéo urgente do maior volume possive de
recursos monetaios, para redizacéo das obras relacionadas com a Copa do Mundo de 2014.

Com essas consderagdes, ficou sobgamente demonstrado que inexigiram os
vicios gpontados pela embargante, bem como que o judicioso voto do Minigro Mauro
Campbdl Marques néo abordou a configuracéo das hipdteses do art. 1.022 do CPC, mativo
pelo qud ratifico o voto anterior pararegetar os Embargosde Declar acao.

Alternativamente, caso hipoteticamente vingue nove compreensio de que €
possivel rediscutir o Recurso Especid, a despeito da auséncia dos vicios do art. 1.022 do
CPC indicados (contradico e obscuridade) pea embargante, afasto a ocorréncia de
preclusio e ratifico a decisdo que deu parcid provimento ao Recurso Especid.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.725.845 - RS (2018/0038807-0)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Embargos de declaracdo opostos
por Carbonifera Catarinense Ltda. contra acérddo desta Turma, de relatoria do Ministro

Herman Benjamin, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC
NAO CONFIGURADA. REFIS DA COPA. LElI 12.996/2012.
REABERTURA DO PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009. JUROS DE
MORA. LIQUIDACAO COM PREJUIZOS FISCAIS. IRRELEVANCIA DA
EXISTENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.

COMPENSACAO COM CREDITO RECONHECIDO
ADMINISTRATIVAMENTE PELA RECEITA FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. A Lei 11.941/2009 nao contém vedacao ao aproveitamento, anterior a
conversao de deposito judicial em renda da Unido, do prejuizo fiscal e da
base de calculo negativa da CSLL, para fins de liquidacdo da parcela dos
juros de mora. Precedentes: REsp 1.588.307/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 6/9/2016, e REsp 1.538.995/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
DJe 19/12/2016.

3. Por outro lado, o Tribunal de origem, ao constatar a existéncia de
créditos passiveis de ressarcimento administrativo em favor da
contribuinte, ndo penhorados nem utilizados para compensacéao de oficio,
determinou a sua transferéncia da Receita Federal para conta judicial,
como se de deposito judicial tratasse, para posterior conversao em renda.
Em outras palavras, ndo ha depdsito judicial de dinheiro, mas verdadeira
compensacao promovida com base no que se entendeu qualificar como
"razoavel".

4. A aplicacdo do principio da razoabilidade ndo pode ser feita contra
legem, por subjetivismo do 6rgéo julgador.

5. Na analise sistematica do ordenamento juridico, deve-se sempre
observar a primazia do art. 5° da LINDB, segundo o qual, na aplicacédo da
lei, "o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias
do bem comum".

6. Nessa linha raciocinio, impde-se reconhecer que a reabertura do
parcelamento da Lei 11.941/2009 teve a denominagéo informal de "Refis
da Copa" precisamente porque o Governo Federal objetivou arrecadar
recursos financeiros ("fazer caixa") para subsidiar as obras da Copa do
Mundo de 2014, mediante concessdo dos beneficios anteriormente
previstos na Lei 11.941/20009.

7. Nao é possivel, portanto, sob o pretexto de aplicagdo do principio da
razoabilidade, utlizar a norma contra os fins a que se destina,
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prestigiando de modo manifestamente desproporcional o interesse do
contribuinte em detrimento do interesse social (por outras palavras,
consagrar entendimento segundo o qual somente o contribuinte obtém
vantagens).

8. Nao bastasse isso, o art. 74, 8 3° IV, da Lei 9.430/1996 contém
vedacdo expressa a compensacdo de créditos com "débitos
consolidados em qualquer modalidade de parcelamento concedido
pela Receita Federal”.

9. Como se infere, a ordem para transferéncia de crédito reconhecido
administrativamente para conta judicial ndo corresponde, propriamente, a
depdsito (de dinheiro em espécie) em juizo e, sim, pode ser equiparada a,
no maximo, penhora de direito de crédito, o qual ndo pode ser objeto de
compensacao, por expressa previsao legal, com o débito consolidado em
gualquer modalidade de parcelamento mantido com o Fisco.

10. Recurso Especial parcialmente provido.

A embargante sustenta, primeiramente, a ocorréncia de contradicdo no
julgado. Aduz que o aresto, de um lado, afirmou ter havido transferéncia para conta
judicial (ou seja, depdsito); entretanto, de outro lado, concluiu que "ndo ha depdsito
judicial em dinheiro, mas verdadeira compensacéo", além de invocar a regra do art. 74,
8§ 39 IV, da Lei n. 9.430/1996, que veda compensacdo que relacione débito
consolidado em modalidade de parcelamento. O reconhecimento dessa contradigéo,
segundo alega a parte, conduziria a necessidade de reforma da propria decisdo que
deu parcial provimento ao recurso especial da Uniao.

Assevera, mais, a falta de clareza do voto condutor no ponto em que
consignou que a aplicacéo do principio da razoabilidade n&o autorizaria a utilizacéo da
norma (Lei n. 11.941/2009 — REFIS da Copa), cujo propdsito era de “fazer caixa" para
a administracao custear as obras para a realizacdo do evento esportivo. Argumenta
gue as finalidades almejadas pela lei instituidora de um programa de recuperagéo
fiscal ndo se restringem a arrecadacéo de recursos. Defende que:

Legislagdo dessa natureza visa também a possibilitar o efetivo
cumprimento das obrigacGes tributarias em aberto por parte dos
contribuintes e, primordialmente, a pacificar os conflitos administrativos e
judiciais entre Fazenda Publica e sujeitos passivos.

Diante disso, parece evidente que a utilizacdo de valores que estavam
depositados em juizo para garantia de execucdes fiscais (pois, se assim
nao estivessem, poderiam ser ressarcidos em dinheiro a Embargante) na
adesdo ao Refis dos débitos destas execucdes fiscais atende aos fins a
que se destina a Lei 11.941/09. Isso porque tal medida possibilitou
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solucionar definitivamente as 38 execucdes fiscais que se arrastavam ha
décadas sem resultado pratico.

Assim, mesmo que se analise 0 caso a luz dos fins a que a norma se
dirige - como fez o Ac6rdao ora embargado -, verifica-se que os objetivos
da Lei 11.941/09 foram atingidos. Ora, a adesdo ao Refis permitiu a
regularizacdo das obrigagbes tributarias redirecionadas para a
Embargante (que esta cumprindo plano de recuperacéo judicial) e a
pacificacao de conflitos judiciais com a Unido, promovendo a arrecadacao
de créditos tributarios.

Consigna, ao final, que o acérddo do TRF da 42 Regido decidiu a
controvérsia com amparo na Lei n. 11.941/2009 e a partir da premissa fatica de que o
pagamento do REFIS foi efetuado apenas com depdsito judicial, pelo que ndo caberia
a sua reforma com base na invocacgao do principio da razoabilidade.

O relator rejeitou os embargos de declaracéo, enquanto o Ministro Mauro
Campbell Marques encaminhou voto no sentido de acolhé-los, com efeitos infringentes,
para negar provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Peco vénia ao eminente relator para acompanhar o voto divergente.

Realmente, 0 que se pretendeu, nas razdes do apelo nobre, era a reforma
do entendimento que permitiu a utilizacdo conjunta do depdsito judicial e do prejuizo
fiscal para pagar, respectivamente, o principal e os acessorios. Para a Fazenda
Nacional, "a legislacéo quis diferenciar o caso do contribuinte que, por vontade prépria,
viesse a quitar o principal por meio de DARF, daquele contribuinte que manifestasse
sua intengéo de utilizar o dinheiro que ja estaria preso no processo judicial por penhora
resultante da diligéncia da Fazenda Nacional".

Também questionou a recorrente a origem de parte dos depdsitos
judiciais utilizados pela recorrida no pagamento a vista, os quais deveriam ter sido
objeto de compensacéo de oficio.

Entretanto, a par de ser intempestiva (preclusdo temporal) a impugnacao
da Unido no tocante as penhoras ocorridas nas execucoes fiscais correlatas, ndo ha
falar em utilizacdo dos créditos, via compensacéo, para a extingdo dos débitos no
REFIS. O que ocorreu, verdadeiramente, e esta a premissa fatica da qual partiu o
aresto regional, € que "os valores dos créditos reconhecidos pela Receita Federal do
Brasil em favor da autora foram depositados em conta judicial vinculada ao processo
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de execucdao fiscal correspondente, tendo sido, posteriormente, aproveitados para a
implementagéo dos pagamentos realizados por meio do programa de parcelamento”.
Nos dizeres do Ministro Mauro Campbell, descabe cogitar, na espécie, de
compensacao implementada via declaracao pelo contribuinte, mas sim o emprego de
depasitos judiciais ja existentes nas execucoes fiscais.

Isso estabelecido, a controvérsia esta na interpretacdo do disposto no art.
10 da Lei n. 11.941/2009 e, como asseverado pelas instancias ordindrias, se a lei ndo
faz distingdo, inexiste motivo para negar forca liberatoria aos valores que se encontram
em deposito judicial no caso de opgdo de pagamento dos acessorios por meio do
prejuizo fiscal e base de calculo negativa da CSLL.

Veja-se, a propésito, o seguinte julgado:

TRIBUTARIO. ADESAO AO PAES. PENHORA DE CREDITOS
ORIUNDOS DE PRECATORIO. CONVERSAO EM RENDA.
POSSIBILIDADE.

1. E cedico na Corte a possibilidade de penhora de crédito objeto de
precatorio (Precedentes: AgRg no Ag 679691/RJ, Relator Ministro José
Delgado, Primeira Turma, DJ de 26.09.2005; REsp 757303/SP, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 26.09.2005; AgRg
no REsp 473769/SP, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
DJ de 25.04.2005; e REsp 546247/DF, Relatora Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJ de 17.12.2004).

2. A penhora consubstancia depésito e, quando incidente sobre crédito
presente ou futuro, pode ser convertida em renda nas hipéteses em que
reconhecida a legitimidade do crédito exegiendo com rejeicdo da
oposicao do devedor.

3. A fortiori, o crédito do precatério € conversivel em renda quando o
devedor pleiteia o parcelamento do débito, reconhecendo-lhe devido,
maxime na hipétese de adesdo aos planos governamentais (REFIS e
PAES), cujas normas reguladoras prevéem textualmente a conversao,
sem distin¢céo entre crédito presente ou futuro.

4. In casu, os precatérios representavam a garantia dos débitos
parcelados e reconhecidos, atentando contra a Légica Juridica manter
garantida execucao extinta.

5. Recurso especial provido.

(REsp 707.344/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/2/2006, DJ 13/3/2006.)

Ante 0 exposto, acompanho a divergéncia para acolher os embargos de

declaracdo opostos por Carbonifera Catarinense Ltda., atribuindo-lhes efeitos



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

infringentes, e nego provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

E como voto.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.725.845 - RS (2018/0038807-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Carbonifera Catarinense Ltda. opds embargos de declaracdo contra acérdéo
que deu pacd provimento ao recurso especid da Fazenda Naciond para obstar a
compensacdo de créditos do contribuinte, reconhecidos em processo adminigretivo pela
Receaita Federd, para utilizacéo na quitacdo ou amortizacdo de débitos em parcdamento
tributério naformada Le n. 11.941/2009.

No julgado embargado, com fundamento no art. 5° da LINDB, assentou-se
gue a regbertura do parcdamento, previso naLe n. 11.941/2009, pea La n. 12.996/2014,
teve 0 desderato de arrecadar recursos para subsdiar as obras da copa do mundo de 2014,
néo sendo possive “utilizar a norma contra os fins a que se desting, prestigiando de modo
manifesamente desproporcional o interesse do contribuinte, em detrimento do interesse

soad”.

Foi conggnado que o art. 74, 83° IV, da La n. 9.430/1996 veda a
compensacdo de créditos, com débitos consolidados em quaquer moddidade de
parcelamento e que a trandferéncia dos vaores reconhecidos pela Receta para contas judicas
nao corresponderia, propriamente, a depdsito judicid em dinheiro, mas, no maximo, penhora
de direito de crédito, o que impedia a utilizacZo para o fim pretendido pelo contribuinte,

O embargante &irma, em suma, que a decisdo foi contraditéria, porque teria
gpontado a ocorréncia de compensacao de créditos do contribuinte perante a Receita Federd,
a0 tempo em que foi reconhecida a ocorréncia de utilizacdo de depdsitos judicias dos dudidos
créditos, o que iriaao encontro da afirmacdo de que o aprovetamento de tais va ores encontra
respaldo no art. 10 daLe n. 11.941/2009.

Transcreve-se 0 ponto do acdrddo que gpresentaria a contradicdo segundo 0

embargante, in verbis:
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Quanto ao segundo fundamento, porém, melhor sorte assiste a recorrente.

Ao que se verifica no acorddo hostilizado, houve certo malabarismo na
exegese da legidacdo federa para beneficiar desproporcionalmente, sob a artificiosa
premissa da razoabilidade, o sujeito passivo da obrigacdo tributaria.

Transcrevo 0 seguinte excerto do voto condutor (fls. 1185-1186, e-STJ,
grifos meus):

E incontroverso que a Receita Federal reconheceu, nos processos
Superior Tribunal de Justica administrativos correspondentes, créditos em favor
da autora. Tais créditos ndo estavam penhorados e nao tinham sido, até entao,
vinculados & compensacdo de quaisquer outros débitos da contribuinte.
Segundo a Receita Federal, 'ndo ha penhora sobre tais saldos de créditos e ndo
foram consumidos em compensagao de oficio’ (Evento 14, OUT 2, p. 10/11).

Ora, declarado pelo Fisco federal a existéncia desses valores (sic) em
favor da contribuinte, ndo se apresenta razoavel que, em vez de utilizar tais
valores para quitacdo de seus deébitos tributarios para com o proprio Fisco
federal, tivesse o contribuinte que desembolsar 'dinheiro novo', em vez de ver
realizado o aproveitamento de tais créditos.

Na verdade, o que a FAZENDA pretende é que o crédito do contribuinte
reconhecido pelo proprio fisco tenha valor inferior (como se fosse uma 'moeda de
segunda classe') frente a 'dinheiro novo' para fins de aproveitamento dos beneficios
concedidos pdo REFIS. Pdo entendimento da FAZENDA, redizando-se a
compensacdo de oficio, os créditos abateriam os débitos tributérios sem quaisquer
dos descontos do REFIS, ao passo que somente 'dinheiro novo' € que serviria para
preencher os requisitos do art. 1°, § 3°, da Le 11.941-2009 de modo a propiciar as
reducdes nos acessorios.

Ta distingdo deve ser afastada por representar distingdo que implica, por
via transversa, em ferimento ao direito do contribuinte de valer-se integralmente dos
beneficios fiscais assegurados pela le.

Destaco, ainda, que o fato dos créditos terem sido transferidos para conta
judicid para posterior conversdo em renda é circunstancia que ndo preudica o
entendimento de que o poder liberatério dos créditos reconhecidos pelo Fisco deve
ser idéntico ao de novos ingressos em moeda corrente.

Conclui-se que o Tribunal de origem, ao constatar a existéncia de créditos
passiveis de ressarcimento administrativo em favor da contribuinte, ndo penhorados
nem utilizados para compensacdo de oficio, determinou a sua transferéncia, da
Receita Federa para conta judicia, como se de depdsito judicia tratasse, para
posterior conversao em renda.

Em outras palavras, ndo ha depdsito judicia de dinheiro, mas verdadeira
compensagdo promovida com base no que se entendeu qualificar como "razoavel”.

Sucede que a aplicacdo do principio da razoabilidade ndo pode ser feita
contra legem, por subjetivismo do 6rgdo julgador.

Nos presentes embargos, 0 Minisro reaor entendeu que inexidiu a degada
contradicdo, afirmando, em sintese, que foi apresentado 0 entendimento equivocado do
acordao recorrido, no tocante aos créditos reconhecidos e transferidos para contajudicid para

serem utilizados de formaa viahilizar irregular compensacao com os beneficios concedidos.
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Inaugurada a divergéncia, 0 Min. Mauro Campbel acolheu os embargos
declarérios. Emprestando efeitos infringentes, reconheceu a exigéncia da contradicéo
gpontada e, tratando do tema, em resumo, entendeu que os depositos judicias podem ser
empregados paraos finsdo art. 10 daLe n. 11.941/2009.

O Min. Og. Fernandes acompanhou a divergénda acolhendo os embargos de
declaracéo.

Pedi vista dos autos para mdhor andisar a questéo.

Destaca-se, da ementado acdrdéo recorrido, 0s seguintes excertos:

2. A Le 11.941/2009 ndo contém vedacdo a0 aproveitamento, anterior a
conversdo de depdsito judicid em renda da Unido, do prejuizo fiscal e da base de
cédlculo negativa da CSLL, para fins de liquidacdo da parcela dos juros de mora.
Precedentes: REsp 1.588.307/SP, Rdl. Ministro Humberto Martins, DJe 6/9/2016, e
REsp 1.538.995/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 19/12/2016.

3. Por outro lado, o Tribunal de origem, ao constatar a existéncia de
créditos passiveis de ressarcimento administrativo em favor da contribuinte, ndo
penhorados nem utilizados para compensagdo de oficio, determinou a sua
transferéncia da Receita Federa para conta judicia, como se de depésito judicia
tratasse, para posterior conversdo em renda. Em outras palavras, ndo ha depésito
judicid de dinheiro, mas verdadeira compensacdo promovida com base no que se
entendeu qualificar como "razoavel".

(...)

8. N&o bastasse isso, 0 art. 74, § 3°, |1V, da La 9.430/1996 contém vedacéo
expressa a compensacdo de créditos com "débitos consolidados em qualquer
modalidade de par celamento concedido pela Receita Federal”.

Do adma transcrito, se deflui 0 entendimento no sentido de que o fisco
trandferiu créditos, ndo utilizados em compensac@o de dficio, em favor do contribuinte, para
conta judicdd, mas que a poderior conversio em renda implicaia em "verdadera

compensacan’’, vedada td utilizacdo de créditos, em razéo da previsdo do art. 74, 83°, IV, da
Le 9430/1996.

De fato, penso exidir a contradicdo porquanto ao tempo em gue se dirma que
a hipdtese é de depdsito judicid de créditos pertencentes ao contribuinte e ndo utilizados em
compensacao de oficio, se observa a gplicacdo do art. 74, 83°, IV, da La 9430/1996, que
veda compensacdo de débito consolidado em moddidades de parcdamento, o que é
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contraditério uma vez que a referida norma ndo estd em consonancia com o caso entelado, de
acordo com o ddineado no préprio acdrddo embargado, por tratar-se de transferéncia de
créditos do contribuinte para conta judicd.

Verificada a contradicdo, faz-se impostiva a corrigenda, para dirmar que a
Stuacdo dos autos esta de acordo com a previséo do art. 10 da Le 11.941/2009, quetem o
seguinte teor:

Art. 10. Os depdsitos existentes vinculados aos débitos a serem pagos ou
parcelados nos termos desta Le serdo automaticamente convertidos em renda da
Unido, apos aplicacdo das redugdes para pagamento a vista ou parcelamento.
O regramento encimado viadliza a utilizacdo dos beneficios fiscas deferidos
pelo REFIS, com a utilizacdo dos referidos vaores, ssm qualquer restricéo acerca da origem
dos vaores, como bem observado no voto divergente.

Ante 0 exposto, pedindo vénia aos posicionamentos contrarios, acompanho a
divergénda para acolher os embargos de declaracdo, emprestando-lhes efeitos infringentes e,
assim, nego provimento integrd ao recurso especid da Fazenda Naciond.

E o voto-vista.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.725.845 - RS (2018/0038807-0)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Declarac&o
opostos a acorddo da Segunda Turma, publicado em 16/11/2018, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. REFIS DA COPA. LEI 12.996/2012.
REABERTURA DO PARCELAMENTO DA LEI 11.941/2009. JUROS
DE MORA. LIQUIDACAO COM PREJUIZOS FISCAIS. IRRELEVANCIA
DA EXISTENCIA DE DEPOSITO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.

COMPENSACAO COM CREDITO RECONHECIDO
ADMINISTRATIVAMENTE PELA RECEITA FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A solucgédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. A Lei 11.941/2009 nao contém vedacao ao aproveitamento, anterior a
conversao de deposito judicial em renda da Unido, do prejuizo fiscal e da
base de calculo negativa da CSLL, para fins de liquidacédo da parcela dos
juros de mora. Precedentes: REsp 1.588.307/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, DJe 6/9/2016, e REsp 1.538.995/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, DJe 19/12/2016.

3. Por outro lado, o Tribunal de origem, ao constatar a existéncia de
créditos passiveis de ressarcimento administrativo em favor da
contribuinte, ndo penhorados nem utilizados para compensacdo de
oficio, determinou a sua transferéncia da Receita Federal para conta
judicial, como se de depdésito judicial tratasse, para posterior conversao
em renda. Em outras palavras, ndo ha depdsito judicial de dinheiro, mas
verdadeira compensacdo promovida com base no que se entendeu
qualificar como 'razoavel'.

4. A aplicagdo do principio da razoabilidade ndo pode ser feita contra
legem, por subjetivismo do 6rgao julgador.

5. Na andlise sistemética do ordenamento juridico, deve-se sempre
observar a primazia do art. 5° da LINDB, segundo o qual, na aplicacdo da
lei, 'o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias
do bem comum'.

6. Nessa linha raciocinio, impde-se reconhecer que a reabertura do
parcelamento da Lei 11.941/2009 teve a denominacéo informal de 'Refis
da Copa' precisamente porque o Governo Federal objetivou arrecadar
recursos financeiros (‘fazer caixa) para subsidiar as obras da Copa do
Mundo de 2014, mediante concessdo dos beneficios anteriormente
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previstos na Lei 11.941/20089.

7. Nao é possivel, portanto, sob o pretexto de aplicacdo do principio da
razoabilidade, utilizar a norma contra os fins a que se destina,
prestigiando de modo manifestamente desproporcional o interesse do
contribuinte em detrimento do interesse social (por outras palavras,
consagrar entendimento segundo o qual somente o contribuinte obtém
vantagens).

8. Nao bastasse isso, o art. 74, § 3° IV, da Lei 9.430/1996 contém
vedacao expressa a compensacgao de créditos com 'débitos consolidados
em qualquer modalidade de parcelamento concedido pela Receita
Federal'.

9. Como se infere, a ordem para transferéncia de crédito reconhecido
administrativamente para conta judicial ndo corresponde, propriamente, a
deposito (de dinheiro em espécie) em juizo e, sim, pode ser equiparada
a, no maximo, penhora de direito de crédito, o qual ndo pode ser objeto
de compensacao, por expressa previsdo legal, com o débito consolidado
em qualquer modalidade de parcelamento mantido com o Fisco.

10. Recurso Especial parcialmente provido” (fls. 1.307/1.308e).

A parte embargante sustenta, em suma, que o acorddo embargado incorreu (i)
em contradicdo, "ao afirmar, de um lado, que o Juizo de origem, em relagdo aos créditos
passiveis de ressarcimento em dinheiro a ora Embargante, 'determinou a sua transferéncia,
da Receita Federal para conta judicial' (depdsito judicial, pois); e concluir, por outro lado, que
'ndo ha deposito judicial em dinheiro, mas verdadeira compensacéo™ (fl. 1.328e); e (i) em
contradicdo, "ao assentar que os valores em questdo foram depositados em juizo e, ao
mesmo tempo, invocar, como razao de decidir, a regra do art. 74, § 3°, IV, da Lei 9.430/96 -
gue veda compensacao 'mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracéo' que relacione
débito consolidado em modalidade de parcelamento concedido pela Receita Federal" (fl.
1.329¢); (iii) em obscuridade, "ao assentar que a aplicacdo do principio da razoabilidade n&o
autoriza a utilizacdo da norma (no presente caso, as disposi¢des da Lei 11.941/09) 'contra os
fins a que se destina, prestigiando o interesse do contribuinte em detrimento do interesse
social', que seria, em tese, a necessidade de fazer caixa do Governo Federal" (fl. 1.333e).

O Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, rejeitou os Embargos de Declaragéo,
ante a auséncia dos vicios alegados.

Em voto-vista, o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES acolheu os
Embargos de Declaracdo, com efeitos infringentes, para negar provimento ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional, reconhecendo "a contradicdo e a obscuridade apontadas,
tendo em vista que ndo houve, no caso, a utilizacdo de créditos perante Receita Federal via
compensacao, para a extincdo dos débitos no REFIS, mas sim o emprego de depdsito
judicial ja existente oriundo das execucdes fiscais, com a finalidade de possibilitar o efetivo
cumprimento das obrigacdes tributarias imputadas via redirecionamento a embargante, que
se encontra em recuperacao judicial”.
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Acompanhando a divergéncia, o Ministro OG FERNANDES também acolheu
"os embargos de declaracdo opostos por Carbonifera Catarinense Ltda., atribuindo-lhes
efeitos infringentes, e nego[u] provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional”.

Nesta oportunidade, o Ministro FRANCISCO FALCAO acompanha "a
divergéncia para acolher os embargos de declaracdo, emprestando-lhes efeitos infringentes
e, assim, neg[ando] provimento integral ao recurso especial da Fazenda Nacional”.

Peco vénia aos Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES, OG FERNANDES e
FRANCISCO FALCAO, para acompanhar o Relator, Ministrto HERMAN BENJAMIN, por
considerar inexistentes os vicios apontados pela parte embargante, ndo se prestando os
Declaratérios ao rejulgamento da causa, ainda que sob o manto de suposto error in
judicando.

No tocante a primeira contradicdo — consistente supostamente em considerar a
ocorréncia de transferéncia de créditos em face da Receita Federal para conta judicial, e, ao
mesmo tempo, concluir que ndo ha depdsito judicial —, vejamos o0 que constou do acérdao
embargado:

"Ao que se verifica no acordéo hostilizado, houve certo malabarismo na
exegese da legislacdo federal para beneficiar desproporcionalmente, sob
a artificiosa premissa da razoabilidade, o sujeito passivo da obrigacdo
tributaria.

Transcrevo 0 seguinte excerto do voto condutor (fls. 1185-1186, e-STJ,
grifos meus):

(...)

Conclui-se que o Tribunal de origem, ao constatar a existéncia de
créditos passiveis de ressarcimento administrativo em favor da
contribuinte, ndo penhorados nem utilizados para compensacdo de
oficio, determinou a sua transferéncia, da Receita Federal para conta
judicial, como se de depdsito judicial tratasse, para posterior conversao
em renda.

Em outras palavras, ndo ha depésito judicial de dinheiro, mas verdadeira
compensacao promovida com base no que se entendeu qualificar como
‘razoavel™ (fl. 1.319/1.320e).

Como se vé, o acérddo embargado — certo ou errado — considerou que a
origem dos valores os descaracterizaria, a ponto de impedir a sua utilizacdo para adeséo ao
parcelamento. Ndo ha, na conclusdo, contradicdo sanavel por meio de Embargos de
Declaracdo. O que ha, na espécie, € mero inconformismo da parte embargada com o
resultado do julgamento.

O mesmo se passa com a outra contradicdo apontada nos Embargos de
Declaragéo, ou seja, "assentar que os valores em questdo foram depositados em juizo e, ao
mesmo tempo, invocar, como razao de decidir, a regra do art. 74, 8 3°, 1V, da Lei 9.430/96".

Eis, no ponto, o que constou do acorddao embargado:
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"Nao bastasse isso, o art. 74, § 3°, IV, da Lei 9.430/1996 contém vedagéao
expressa a compensacdo de créditos com 'débitos consolidados em
gualguer modalidade de parcelamento concedido pela Receita Federal'.
Como se infere, a transferéncia de direito creditorio ndo corresponde,
propriamente, a depdsito judicial em dinheiro e, sim, pode ser equiparada
a, no maximo, penhora de direito de crédito, o qual ndo pode, por
expressa previsdo legal, ser objeto de compensacdo com o débito
consolidado em qualquer modalidade de parcelamento mantido com o
Fisco" (fl. 1.320e).

A rigor, a alegacdo da parte embargante consiste na impropriedade da
aplicacdo do art. 74, § 39, IV, da Lei 9.430/96 ao caso concreto. Ou seja, esta a parte, uma
vez mais, a sustentar a ocorréncia de error in judicando, o que, como € cedi¢co, ndo €&
passivel de correcéo na via dos Embargos Declaratorios:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, ERRO
OU OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sao cabiveis quando houver, na decisdo
ou no acérddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), ndo sendo esse 0 caso dos autos.

2. Os embargos declaratérios ndo sdo a via adequada para corrigir
eventual erro de julgamento (error in judicando), ndo sendo possivel
atribuir eficacia infringente se ausente omissdo, obscuridade ou
contradicdo. Precedentes.

3. Embargos de declaracdo ndo acolhidos" (STJ, EDcl no Agint na PET
no TP 617/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA TURMA, DJe de
29/05/2018).

Por fim, quanto a alegada obscuridade, da leitura do inteiro teor do acérdao
embargado ndo se constata falta de clareza, a resultar a ininteligibilidade do que decidido. A
rigor, novamente, trata-se de inconformismo da parte embargante, que pretende, em verdade,
o rejulgamento da causa, para o que ndo se prestam os Declaratérios, a mingua de vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

Ante 0 exposto, com a devida vénia aos votos divergentes, acompanho o
Relator, pelo que rejeito os Embargos de Declaracao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2018/0038807-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.725.845/RS

Numeros Origem: 200272040043402 200472040046187 450082280220154040000 50069447520154047204
9880029348 9880049772 SC-200272040043402 SC-200472040046187
SC-50069447520154047204 SC-9880029348 SC-9880049772
TRF4-50082280220154040000

PAUTA: 12/02/2019 JULGADO: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035883

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA
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RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
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EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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9880029348 9880049772 SC-200272040043402 SC-200472040046187
SC-50069447520154047204 SC-9880029348 SC-9880049772
TRF4-50082280220154040000

PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035883

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2018/0038807-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.725.845/RS

Numeros Origem: 200272040043402 200472040046187 450082280220154040000 50069447520154047204
9880029348 9880049772 SC-200272040043402 SC-200472040046187
SC-50069447520154047204 SC-9880029348 SC-9880049772
TRF4-50082280220154040000

PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035883

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, rejeitando os embargos de declaracdo, pediu vista
dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magahdes e Francisco Falcdo
(Presidente).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2018/0038807-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.725.845/RS

Numeros Origem: 200272040043402 200472040046187 450082280220154040000 50069447520154047204
9880029348 9880049772 SC-200272040043402 SC-200472040046187
SC-50069447520154047204 SC-9880029348 SC-9880049772
TRF4-50082280220154040000

PAUTA: 22/10/2019 JULGADO: 22/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035883

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2018/0038807-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.725.845/RS

Numeros Origem: 200272040043402 200472040046187 450082280220154040000 50069447520154047204
9880029348 9880049772 SC-200272040043402 SC-200472040046187
SC-50069447520154047204 SC-9880029348 SC-9880049772
TRF4-50082280220154040000

PAUTA: 22/10/2019 JULGADO: 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035883

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, acolhendo os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para negar provimento ao recurso especia da Fazenda Nacional, a ratificacdo de
voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, rejeitando os embargos de declaracdo, pediu vista dos
autos o Sr. Ministro Og Fernandes."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes e o0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2018/0038807-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.725.845/RS

Numeros Origem: 200272040043402 200472040046187 450082280220154040000 50069447520154047204
9880029348 9880049772 SC-200272040043402 SC-200472040046187
SC-50069447520154047204 SC-9880029348 SC-9880049772
TRF4-50082280220154040000

PAUTA: 06/10/2020 JULGADO: 06/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035883

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbel Margues, acolhendo
0s embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, para hegar provimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo".

Aguarda a Sra. Ministra Assusete Magal hdes.
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EDcl no
Numero Registro: 2018/0038807-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.725.845/RS

Numeros Origem: 200272040043402 200472040046187 450082280220154040000 50069447520154047204
9880029348 9880049772 SC-200272040043402 SC-200472040046187
SC-50069447520154047204 SC-9880029348 SC-9880049772
TRF4-50082280220154040000

PAUTA: 23/03/2021 JULGADO: 23/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035883

MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARBONIFERA CATARINENSE LTDA EM RECUPERAC}AO JUDICIAL
ADVOGADOS : MARCELO ANDRE PIERDONA - RS035888
MIGUEL ZACHIA PALUDO E OUTRO(S) - RS081555
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcdo
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, o voto da
Sra. Ministra Assusete Magalhdes acompanhando o Sr. Ministro Relator, a Turma, por maioria,
acolheu os embargos de declaragdo com efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Mauro Campbell Margues, gque lavrara o acérddo. Vencidos o Sr. Ministro Herman Bengmin e a
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Sra. Ministra Assusete Magalh&es."
Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues os Srs. Ministros Og Fernandes e
Francisco Falcao.



