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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1099276 - SP (2017/0107720-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS AMIGOS DA PI-11

AGRAVANTE : EDIFICIO SAN LOURENCO BAY

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO NORTH WING
ADVOGADOS : MARCOS ALBERTO SANT ANNA BITELLI - SP087292

DANIEL QUADROS PAES DE BARROS E OUTRO(S) - SP132749
ALEX CARLOS CAPURA DE ARAUJO - SP296255

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO PORTO MARE
ADVOGADO : MARISETE TERESINHA PILONETTO MARCONDES E OUTRO(S)
- SP159648
INTERES. : MUNICIPIO DE BERTIOGA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM DANOS MORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 284 DO STF. INEPCIA DA
INICIAL. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. CONDOMINIO. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535, Il, do CPC/1973 quando o acdérdao recorrido pronuncia-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. E inadmissivel o recurso especial, se a deficiéncia em sua fundamentagdo n&o permitir a
exata compreensao da controvérsia, a teor da Sumula n. 284/STF.

3. "A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo considera inepta a petigao inicial que fornece
satisfatoriamente os elementos necessarios para a formagao da lide, com a narragdo devida
dos fatos, possibilitando-se a compreensao da causa de pedir, do pedido e do respectivo
fundamento juridico" (Agint nos EDcl no AgRg no AREsp 498.482/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018).

4. "O condominio possui legitimidade para promover defesa de interesse comum dos
conddéminos" (Agint no AREsp 1297430/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 23/09/2019, DJe 26/09/2019).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

6. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir do exame dos elementos faticos dos autos,
afastou as alegagdes de ilegitimidade ativa e passiva e concluiu pela desnecessidade das
provas requeridas e que a area em discussdo € de dominio publico. Dessa forma, inviavel
alterar tais conclusdes em recurso especial, ante o dbice da referida sumula.

7. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do permissivo constitucional exige
indicacao do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagdo divergente e demonstracao do
dissidio, mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados (art. 1.029, § 1°, CPC/2015).

8. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 14 de junho de 2021.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.099.276 - SP (2017/0107720-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS AMIGOS DA PI-11

AGRAVANTE : EDIFICIO SAN LOURENCO BAY

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO NORTH WING
ADVOGADOS : MARCOS ALBERTO SANT"ANNA BITELLI - SP087292

DANIEL QUADROS PAES DE BARROS E OUTRO(S) - SP132749
ALEX CARLOS CAPURA DE ARAUJO - SP296255

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO PORTO MARE
ADVOGADO : MARISETE TERESINHA PILONETTO MARCONDES E OUTRO(S)
- SP159648
INTERES. : MUNICIPIO DE BERTIOGA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 564/576) interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razbes, os agravantes alegam ser "clara a negativa de vigéncia ao
inciso I, do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, devendo ser anulados os
acorddos dos autos dos Embargos de Declaracdo opostos, para que seja devolvida a
demanda para a apreciacdo do E. Tribunal a quo para julgar os mencionados recursos € néao
simplesmente os rejeitarem sem qualquer analise dos pontos expostos” (e-STJ fl. 568).

Insistem na alegacdo de ilegitimidade ativa do condominio pois, no caso
concreto, "Os condbminos, representados pelo Agravado, sdo pessoas determinaveis que néao
necessariamente ligadas entre si numa relacdo juridica comum, uma vez que néo é pacifico e
demonstrado que todos os Conddminos obrigatoriamente sentem-se afetados pela causa de
pedir proxima apontada nos autos da presente demanda" (e-STJ fl. 569).

Refutam a aplicacdo das Sumulas n. 5 e 7 desta Corte, "pois o reexame de
fatos e provas e andlise de clausulas contratuais sdo absolutamente desnecessarios para o
conhecimento e julgamento do Recurso Especial interposto em relacao a ilegitimidade passiva
da Associacao Agravante" (e-STJ fl. 569).

Alegam ser "evidente a caracterizacdo do cerceamento de defesa e a violacéo
aos artigos do 131, 330, 331, 88 2° e 39 458, Il, do CPC/73, sendo impossivel que o feito
fosse julgado antecipadamente nas condicbes em que foi, uma vez a prova documental
existente nos autos da presente demanda eram contraditérias, sendo necessaria a realizacao
de outras provas para que fosse de fato constatado se a area € publica ou particular" (e-STJ
fl. 572).

No seu entender, "resta evidente que os pedidos da inicial ndo estdo

adequados ao procedimento adotado pelo Agravado, haja vista que a acdo que deveria ter
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sido ajuizada seria a Demolitéria, sendo demonstrado a violagado ao artigo 295, inciso V do
Caodigo de Processo Civil de 1973" (e-STJ fl. 574).

Afirmam ter impugnado "especificadamente os fundamentos do v. acérdao,
tendo vista que nédo se tratar o Recorrido de area publica, bem como nunca ter existido uma
passagem no imoével objeto em debate, o que viola expressamente o direito de propriedade
dos condéminos dos Agravantes" (e-STJ fl. 575).

Salientam ter demonstrado o dissidio jurisprudencial nos moldes exigidos.

Ao final, pedem a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagédo do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazdes (e-STJ fls. 583/585).

MARCELLA FALBO GICAGLIA e EVA MARIA AICHINGER FALBO, por
meio da peticdo n. 310.816/2018, apresentaram pedido de "admissdo no feito, na qualidade
de LITISCONSORTES PASSIVOS NECESSARIOS ou, ao menos, de ASSISTENTES
LITISCONSORCIAIS, com o0 consequente conhecimento e provimento do Agravo de
despacho denegatério de Recurso Especial em apre¢o” (e-STJ fl. 588), tendo desistido do
pedido em questdo, antes mesmo de ser apreciado, por meio da peticdo n. 476.519/2021
(e-STJ fls. 643/644).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.099.276 - SP (2017/0107720-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS AMIGOS DA PI-11

AGRAVANTE : EDIFICIO SAN LOURENCO BAY

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO NORTH WING
ADVOGADOS : MARCOS ALBERTO SANT"ANNA BITELLI - SP087292

DANIEL QUADROS PAES DE BARROS E OUTRO(S) - SP132749
ALEX CARLOS CAPURA DE ARAUJO - SP296255

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO PORTO MARE
ADVOGADO : MARISETE TERESINHA PILONETTO MARCONDES E OUTRO(S)
- SP159648
INTERES. : MUNICIPIO DE BERTIOGA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 284 DO STF. INEPCIA DA INICIAL. NAO
OCORRENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA. CONDOMINIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 535, Il, do CPC/1973 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

2. E inadmissivel o recurso especial, se a deficiéncia em sua fundamentagéo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia, a teor da Sumula n.
284/STF.

3. "A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo considera inepta a peti¢ao inicial
que fornece satisfatoriamente os elementos necessarios para a formacéo da
lide, com a narracdo devida dos fatos, possibilitando-se a compreensédo da
causa de pedir, do pedido e do respectivo fundamento juridico" (Agint nos EDcl
no AgRg no AREsp 498.482/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018).

4. "O condominio possui legitimidade para promover defesa de interesse
comum dos conddéminos” (Agint no AREsp 1297430/DF, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 26/09/2019).

5. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

6. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir do exame dos elementos
faticos dos autos, afastou as alegacdes de ilegitimidade ativa e passiva e
concluiu pela desnecessidade das provas requeridas e que a area em
discussédo é de dominio publico. Dessa forma, inviavel alterar tais conclusées
em recurso especial, ante o 6bice da referida sumula.

7. O conhecimento do recurso especial pela alinea “c” do permissivo
constitucional exige indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e demonstracao do dissidio, mediante verificacdo das
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (art.
1.029, § 1°, CPC/2015).
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8. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.099.276 - SP (2017/0107720-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS AMIGOS DA PI-11

AGRAVANTE : EDIFICIO SAN LOURENCO BAY

AGRAVANTE : CONDOMINIO DO EDIFICIO NORTH WING
ADVOGADOS : MARCOS ALBERTO SANT"ANNA BITELLI - SP087292

DANIEL QUADROS PAES DE BARROS E OUTRO(S) - SP132749
ALEX CARLOS CAPURA DE ARAUJO - SP296255

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO PORTO MARE
ADVOGADO : MARISETE TERESINHA PILONETTO MARCONDES E OUTRO(S)
- SP159648
INTERES. : MUNICIPIO DE BERTIOGA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia
nao merece ser acolhida.

Os agravantes nao trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos

(e-STJ fls. 553/560):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042), interposto contra
decisdo (e-STJ fls. 502/504) que inadmitiu recurso especial por incidéncia da Simula
n. 7 do STJ e auséncia de demonstragdo do dissidio interpretativo.
O acérdao recorrido esti assim ementado (e-STJ fl. 346):
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Construcdo de muro obstruindo
passagem de pedestre e dificultando acesso a praia. Condominios em
loteamento aberto. Preliminares de inépcia da inicial, ilegitimidades ativa e
passiva e cerceamento de defesa afastadas. Condominio aberto que se
sujeita a Lei 6.766/79, por tratar-se de loteamento urbano ja reconhecido por
esta Corte. Area designada no registro de imdveis como de "passagem
privativa de pedestres”. Designag¢do que ndo tem o pretendido significado
de"passagem privativa de condéminos". Areas consequentemente de
dominio pudblico, a teor do art. 22 da Lei 6.766/79. Sentenca mantida.
Recursos desprovidos.
No recurso especial (e-STJ fls. 403/429), fundamentado no art. 105, Ill, alineas "a" e
"c", da CF, os agravantes indicaram ofensa aos arts. 187, 197 e 1.378 e 1379 do
Cddigo Civil de 2002, 131, 267, VI, 295, V, 330, 331, § 2° e 3°, 458, II, e 535 do
Cdédigo de Processo Civil de 1973, assim como divergéncia jurisprudencial.
Sustentaram, em sintese, negativa de prestacao jurisdicional. Afirmaram que a peticéo
inicial deveria ser indeferida, diante do fato de que o procedimento judicial adotado, ao
caso, ndo é o adequado. Mencionaram que deveriam ser reconhecidas a ilegitimidade
ativa do condominio ora agravado e a ilegitimidade passiva da associagao recorrente.
Argumentaram que deveria ser reconhecido o cerceamento de suas defesas decorrente
do indeferimento da realizacdo de prova, alegando que as provas constantes dos autos
sdo insuficientes para o deslinde do feito. Mencionaram que houve ferimento ao direito
de propriedade dos conddminos dos recorrentes, pois a area condominial pertence
apenas aos proprietarios dos lotes que com ela divisam. Pediram a concesséo de
efeito suspensivo ao seu apelo especial.
No agravo (e-STJ fls. 509/526), afirmam a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
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Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 542/543).
E o relatério.
Decido.
O Tribunal a quo decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses dos agravantes. Assim, ndo incorreu em omissao,
contradicdo ou obscuridade. Desse modo, quanto a alegada afronta ao art. 535 do
CPC/1973 (atual art. 1.022, 1l, do CPC/2015), néo assiste razdo as partes recorrentes.
Observa-se que a deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o conhecimento
do recurso especial, no que concerne a apontada contrariedade do art. 295, V, do
CPC/1973, fazendo incidir Simula n. 284/STF. Sobre o tema:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. SUMULA N. 282/STF. DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO
DISSOCIADO DAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA N. 284 DO STF.
LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. A simples indicagdo do dispositivo legal tido por violado, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento (Sumula n. 282/STF).
2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, é exigido o requisito do prequestionamento em
recurso especial.
3. A deficiéncia na fundamentagcdo do recurso, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).
4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do STJ).
5. No caso concreto, para desconstituir o entendimento do Tribunal de origem
guanto a ocorréncia de litigancia de ma-fé, seria necessario o reexame dos
elementos faticos dos autos, o que € inadmissivel nesta via, em virtude da
incidéncia da referida sumula.
6. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1437553/SC, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 07/02/2017, DJe 10/02/2017.)
No mais, o Colegiado estadual consignou o seguinte sobre a questdo da legitimidade
do condominio na hipétese (e-STJ fl. 350):
Quanto a legitimidade do autor para ingressar com a agdo, é sabido que o
condominio tem legitimidade para defender os interesses comuns dos
conddéminos, ativa e passivamente, conforme disposto no artigo 1.348, II, do
Cadigo Civil e como bem apontado pelo Magistrado sentenciante.
Com efeito, o Superior Tribunal de Justica tem entendido que: "O Condominio, através
de seu sindico, tem legitimidade para defender tanto os interesses coletivos quanto os
individuais homogéneos dos moradores" (RSTJ 104/334).
Além disso, o entendimento proferido pelo Colegiado de origem estd em consonancia
com a orientacdo desta Corte, a qual dispde que o condominio, representado pelo
sindico (art. 12, IX, do CPC/1973), possui legitimidade para promover, em juizo ou fora
dele, a defesa dos interesses comuns, nos termos do art. 1.348, Il, do CC/2002. A
propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
CONDOMINIO. LEGITIMIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o condominio, representado pelo
sindico, possui legitimidade para promover em juizo a defesa dos interesses
comuns. Precedentes.
2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AREsp 674.394/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 28/05/2015.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONDOMINIO. INSTALACAO
DE EQUIPAMENTO PARA CAPTACAO INDIVIDUAL DE ENERGIA
SOLAR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. LEGITIMIDADE ATIVA DO
CONDOMINIO. DEFESA DE INTERESSES COMUNS DOS
CONDOMINOS. AUSENCIA DE AUTORIZACAO DA ASSEMBLEIA PARA
ACIONAR. IRRELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVA. DESCABIMENTO.

| - O condominio tem legitimidade para ingressar em juizo visando a defesa
de interesses comuns dos condéminos, independentemente de autorizagéo
prévia da assembleia geral (CC, art. 1.348, Il e V, 12 parte).

Il - Embora o uso da acdo possessoéria também se mostre tecnicamente
adequado, em respeito ao direito de opcdo no concurso de acdo e ao
principio da instrumentalidade das formas, o fato de o autor ter ajuizado acéo
de obrigacdo de fazer ndo acarreta a caréncia da agéo.

Isso porque, em se tratando de acado sujeita ao rito ordinario, foi assegurado
ao réu o pleno exercicio do direito de defesa e respeito ao contraditorio, ndo
havendo que se falar, portanto, que a substituicAo possa lhe ter trazido
qualquer prejuizo.

Il - A alegacdo de que a utilizacdo da area comum da cobertura para
instalacdo de equipamento de construcdo exclusiva de energia solar seria
legal foi afastada pelo Acérddo recorrido, & mingua de autorizagdo dos
demais conddéminos, bem como de expressa previsdo no instrumento de
constituicado do condominio, ndo pode ser acolhida, ndo podendo a conclusao
ser revista em ambito de Especial dada a base fatica da alegacéo, a teor do
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

Recurso Especial improvido.

(REsp n. 855.809/DF, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe de 13/9/2010.)

DIREITO CIVIL, CONSUMERISTA E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CONDOMINIO. ACAO COMINATORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. DEFEITOS NA
CONSTRUCAO DO IMOVEL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS SOFRIDOS PELOS
CONDOMINOS. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO CONDOMINIO
PARA A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO
LEGAL. NATUREZA PERSONALISSIMA DO DANO
EXTRAPATRIMONIAL.

1. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, néo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo, impede o
conhecimento do recurso especial.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. A legitimidade para atuar como parte no processo, por possuir, em regra,
vinculagdo com o direito material, é conferida, na maioria das vezes,
somente aos titulares da relacdo de direito materia. O CPC contém,
entretanto, raras exce¢fes nas quais a legitimidade decorre de situacdo
exclusivamente processual (legitimidade extraordinaria). Para esses casos, 0
art. 6° do CPC exige autorizagédo expressa em lei.

4. Conforme regra prevista nos arts. 1.348, I, do CC e 22, 81°, "a", da Lei
4.591/64, o condominio, representado pelo sindico (art. 12, IX, do CPC),
possui legitimidade para promover, em juizo ou fora dele, a defesa dos
interesses comuns.

5. O diploma civil e a Lei 4.591/64 n&o preveem a legitimacdo extraordinéria

Documento eletrénico VDA29109931 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 04/06/2021 16:23:47
Codigo de Controle do Documento: 9368CB8C-B7FB-4726-8984-5294ADE19372



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

do condominio para, representado pelo sindico, atuar como parte processual
em demanda que postule a compensagdo dos danos extrapatrimoniais
sofridos pelos condéminos, proprietarios de cada fragéo ideal, o que coaduna
com a prépria natureza personalissima do dano extrapatrimonial, que se
caracteriza como uma ofensa a honra subjetiva do ser humano, dizendo
respeito, portanto, ao foro intimo do ofendido.
6. O condominio é parte ilegitima para pleitear pedido de compensacao por
danos morais em nome dos conddéminos. Precedente da 32 Turma.
7. Recursos especiais parcialmente conhecidos e nessa parte providos.
Sucumbéncia mantida.
(REsp n. 1.177.862/RJ, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de
1/8/2011.)
De fato, o Colegiado a quo concluiu pela ilegitimidade passiva da associacao
recorrente, o qual registrou que, dentre suas atribuicbes, estava a administracdo do
moédulo no qual se localizam os condominios réus e a passagem de pedestre
obstruida. Dessa forma, alterar as conclusdes do Tribunal de origem, relacionadas a
ilegitimidade passiva da associacdo agravante da forma pretendida, demandaria a
analise de circunstancias fatico-probatérias e de clausulas contratuais, o que é inviavel
no recurso especial ante a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7/STJ.
No mais, a Corte local registrou (e-STJ fls. 350/352):
Igualmente afasta-se a preliminar de cerceamento de defesa por julgamento
antecipado da lide, pois o feito j& se encontrava em condi¢des de ser julgado,
prescindindo da producéo de outras provas para 0 esclarecimento dos pontos
controvertidos.
O artigo 330, I, do Cédigo de Processo Civil autoriza o julgamento antecipado
da lide "quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia”.
No caso, a producédo de prova pericial em nada alteraria a solucdo dada a
causa, uma vez que a Prefeitura de Bertioga, as fls. 163, informou que a
constru¢do do muro ocorreu em &rea publica.
O Cddigo de Processo Civil adota o sistema do livre convencimento
motivado, no qual o 6rgdo jurisdicional é o destinatario final das provas
produzidas. Por tal sistematica, fica a cargo do magistrado decidir pela
necessidade de se realizarem atos durante a fase instrutéria e a pertinéncia
da prova oral, pois, se as provas presentes nos autos forem suficientes para
embasar sua persuasdo, a producdo de outras implica a pratica de atos
inGteis e meramente protelatérios.
(...).
Assim, o julgamento antecipado da lide n&o caracterizou o alegado
cerceamento de defesa, mas, ao contrario, importou prestigio a celeridade no
andamento processual (artigos 125, I, e 130, ambos do Codigo de Processo
Civil).
Nesse sentido, constata-se que o julgado recorrido esta em sintonia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a qual entende que ndo configura cerceamento
de defesa o julgamento da causa, com o julgamento antecipado da lide, quando o
Tribunal de origem entender substancialmente instruido o feito, por se tratar de matéria
eminentemente de direito ou de fato anteriormente provado documentalmente,
declarando a prescindibilidade de producéo probatoria, o que ocorreu no caso.
Confiram-se 0s seguintes julgados:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARRENDAMENTO RURAL. RESCISAO CONTRATUAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. VIOLACAO AOS ARTS. 130 E 131 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. RESCISAO. INADIMPLEMENTO. COMPROVACAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O juiz € o destinatario final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva
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conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento
das diligéncias inlGteis ou meramente protelatérias, em consonancia com o
disposto na parte final do art. 130 do CPC/73, de sorte que inexiste nulidade
gquando o julgpamento antecipado da lide decorre, justamente, do
entendimento do Juizo a quo de que o feito encontra-se devidamente
instruido com os documentos trazidos pelas partes.

2. O Tribunal de origem, com base nas provas constantes dos autos,
entendeu pela possibilidade de rescisdo contratual com reintegragdo de
posse, uma vez que o0 agravado ndo cumpriu com sua obrigacdo. A
modificagdo desse entendimento demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, situagdo que encontra ébice nas Sumulas 5 e
7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 987.894/SP, Rel. Ministto RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 04/05/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO
CONTRATUAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VIOLAGCAO. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTAMENTO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N°
283/STF. TAXA DE OPERACAO MENSAL - TOM. CAPITALIZACAO DE
JUROS. TABELA PRICE. REPETICAO DE INDEBITO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. INVIABILIDADE.
DISSIDIO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
1.(..).
2. E possivel o julgamento antecipado da lide quando as instancias ordinarias
entenderem substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de
provas suficientes para o seu convencimento.
3. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do acérddo
recorrido enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da
Sdmula n° 283/STJ.
4. Rever guestdo decidida com base na interpretacdo das normas contratuais
e no exame das circunstancias faticas da causa esbarra nos ébices das
Sdmulas n°s 5 e 7/STJ.
5. A andlise do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, esbarra no 6bice da Sumula n°® 7/STJ.
6. A divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, exige comprovagéao e
demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que
configurem o dissidio, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretagfes, 0 que nao restou evidenciado
na espécie.
7. Agravo interno néo provido.
(Agint no REsp 1607799/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017.)
A jurisprudéncia desta Corte também entende que ndo é inepta a peticdo inicial que
traz todos os fatos e fundamentos da demanda e que ndo prejudica a defesa do réu,
estando em harmonia com o entendimento proferido pela Corte a quo, a qual apontou
gue era perfeitamente possivel se depreender da pega inaugural dos fundamentos de
fato e de direito da pretenséo.
Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INEXIGIBILIDADE DE TITULOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA.
SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Nao viola o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil nem importa negativa
de prestacado jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacéo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. Inviavel a alegacdo de inépcia da peticdo inicial se fornecidos
satisfatoriamente os elementos necessarios para a formacéo da lide, com a
narragdo devida dos fatos, possibilitando-se a compreensdo da causa de
pedir, do pedido e do respectivo fundamento juridico.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o disposto
na Simula n°® 211/STJ.

4. Quando as conclusdes da Corte de origem resultam da estrita analise das
provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que permearam a
demanda, ndo ha como rever o posicionamento em virtude da incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 659.020/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 06/08/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DEFEITO NO PRODUTO. VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
DECADENCIA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. VALOR DO DANO MORAL.
RAZOABILIDADE

1.-(.).

2.- A jurisprudéncia desta Corte entende que ndo é inepta a peticdo inicial
gue traz todos os fatos e fundamentos da demanda e que ndo prejudica a
defesa do réu.

3 - Ausente impugnagdo a fundamentos do acérdao recorrido, aplica- se a
Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

4.- A convicgdo a que chegou o Acordao decorreu da analise do conjunto
fatico-probatério, e o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial o
enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior.

5.- A interven¢do do STJ, Corte de carater nacional, destinada a firmar
interpretagdo geral do Direito Federal para todo o pais e ndo para a revisédo
de questbes de interesse individual, no caso de questionamento do valor
fixado para o dano moral, somente é admissivel quando o valor fixado pelo
Tribunal de origem, cumprindo o duplo grau de jurisdicdo, se mostre
teratoldgico, por irrisério ou abusivo.

6.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que foi fixado o valor de
indenizacdo em R$ R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais
decorrentes de ingestdo de peca que se desprendeu de produto infantil
defeituoso.

7.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 407.358/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 19/12/2013.)

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE IMISSAO DE POSSE - INEPCIA DA
INICIAL E NULIDADE DA SENTENCA - NAO-OCORRENCIA -
LITISCONSORCIO NECESSARIO ENTRE O EX-MUTUANTE E O
OCUPANTE DO IMOVEL - NAO-CARACTERIZACAO - PRECEDENTE -
RECURSO IMPROVIDO.

1. A inépcia da peti¢do inicial, escorado no inciso Il do paragrafo Unico do
artigo 295 do Cddigo de Processo Civil, se da nos casos em que se
impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestagéo jurisdicional, inocorrente
in casu.
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2. Sera extra petita a sentenca ou acorddo que conceder provimento
jurisdicional diverso do requerido pelo autor e ou com fundamento em fatos
ndo formulados pela parte. Na espécie, o julgado encontra-se congruente
com a pretensao autoral.

3. Nao h4 que se falar em litisconsorcio necessario entre 0 ex-mutuante e o
ocupante do imovel para litigarem na agao de imissdo de posse.

4. Recurso improvido.

(REsp 1134338/RJ, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/09/2011, DJe 29/09/2011.)

Ademais, o Tribunal de origem concluiu que (e-STJ fls. 352/357):

Da leitura da descri¢cdo da area PI-11 do Mddulo 6 (matricula n° 31.626), é
possivel deduzir tratar-se de passagem de pedestres de natureza privada.
Contudo, a Prefeitura de Bertioga, as fls. 163, declara que o muro foi
construido em area publica, obstruindo a passagem de pedestres, tendo,
inclusive, como se verifica dos documentos de fls. 65/66, autuado os corréus
para, inicialmente apresentar autorizacdo da Prefeitura para fechamento da
passagem de pedestres e, depois, para desobstruir a passagem de pedestres
entre os lotes FA e FB, Q, F do Mddulo 6.

Todavia, tal divergéncia ndo se mantém diante da andlise da natureza do
empreendimento Riviera de S&o Lourengco, uma vez que se trata de
condominio aberto e de um loteamento urbano criado nos moldes da Lei
6.766/1979, que rege o parcelamento do solo urbano, sendo as passagens de
pedestres verdadeiras vias publicas nos termos da lei, sendo irrelevante a
imprecisdo ou erro constantes nos Registros Publicos, como se depreende
do disposto nos artigos 9°, §83° e 22 da Lei acima mencionada: artigo 9°, 83° -
Caso se constate, a qualquer tempo, que a certiddo da matricula
apresentada como atual ndo tem mais correspondéncia com 0s registros e
averbacdes cartorarias do tempo da sua apresentacdo, além das
conseqliéncias penais cabiveis, serdo consideradas insubsistentes tanto as
diretrizes expedidas anteriormente, quanto as aprovagdes consequentes e
artigo 22 - Desde a data de registro do loteamento, passam a integrar o
dominio do Municipio as vias e pragas, 0s espacos livres e as areas
destinadas a edificios publicos e outros equipamentos urbanos, constantes
do projeto e do memorial descritivo.

Ressalte-se que a natureza de loteamento urbano da Riviera de Sé&o
Lourenco ja foi varias vezes reconhecida por este Egrégio Tribunal de Justica
de S&o Paulo, 0 que o faz ser regido pela lei antes referida, e torna de
dominio publico as suas vias:

(...).

Assim, a tentativa dos edificios réus de for¢carem a obstru¢do da passagem
de pedestres para tornar privativa area de uso publico é ilegal e abusiva, pois
tém a Unica finalidade de impedir o uso, a fruicdo, 0 gozo e 0 acesso a praia
por qualquer um do povo que escolha trafegar pela passagem defronte aos
prédios.

Observe -se, outrossim, que "passagens privativas de pedestres” ndo tém o
significado de "passagens privativas de condéminos”, e mais ainda,
conddminos ndo se restringem aos proprietarios das unidades dos edificios
corréus.

Pedestre, como € Obvio, ndo significa "ndo proprietario”, mas aquele que
anda ou se acha a pé, aquele que ndo se utiliza de veiculos e locomove-se
por seus proprios meios.

Ainda, como bem ponderou o Juizo da causa, se por um lado a construgao
do muro nao favorece os condéminos, por outro lado, importa em manifesta
restricdo aos pedestres.

Desse modo, ainda que se considerasse a construcdo do muro em
conformidade com a lei de uso do solo, ndo se poderia admitir a sua
manutencgdo, por se tratar de evidente abuso de direito.
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(...).
Por fim, repita-se que a desobstrucdo da passagem, com a demolicdo do
muro, como decidido pelo Magistrado a quo, adéqua a questdo debatida ndo
s6 ao disposto no artigo 22 da Lei 6.766/79, mas também ao artigo 285 da
Constituicdo do Estado de S&o Paulo, que assegura a todos nao sé "livre",
mas "amplo acesso as praias do litoral paulista" (artigo 285 - Fica
assegurado a todos livre e amplo acesso as praias do litoral paulista).
Dessa forma, nota-se que Tribunal de origem concluiu que o muro foi construido em
area publica, de acordo com a Prefeitura de Bertioga, e que a desobstrucdo da
passagem, com a demolicdo do muro, tal como decidido pela instancias anteriores,
adéqua-se a questdo debatida no disposto no artigo 22 da Lei n. 6.766/79.
Ocorre que tais fundamentos ndo foram objeto de impugnacgdo especifica no recurso
especial. Assim, é inafastavel, no ponto, a incidéncia da Sumula n. 283/STF, aplicavel
por analogia ao recurso especial.
No mais, verifica-se que nao ficou configurada a divergéncia jurisprudencial, diante da
auséncia de similitude entre os arestos comparados. Portanto, é de rigor o nao
conhecimento do recurso especial com fundamento no art. 105, IlI, "c", da CF.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo e julgo prejudicado o pedido de
atribuic&o de efeito suspensivo ao recurso especial.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% o valor atualizado dos
honorarios advocaticios arbitrados na origem, devidos pelos ora agravantes,
observados os limites dos §8§ 2° e 3° do referido dispositivo.
Publique-se e intimem-se.

N&o ocorreu violagdo do art. 535, Il, do CPC/1973. O Julgador decidiu, de
forma clara e suficiente, acerca das questfes suscitadas no recurso, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusédo adotada pelo Juizo.

Além disso, ao apontar omissdo no acérdao, a parte recorrente se limitou a
afirmar que a Corte de origem teria deixado de se manifestar expressamente sobre as
guestbes suscitadas, sem esclarecer em que consistiria 0 suposto vicio. Dessa forma,
inafastdvel a Siumula n. 284/STF.

Quanto a alegada inépcia da inicial, como destacado no juizo impugnado, "A
jurisprudéncia desta Corte Superior ndo considera inepta a peticdo inicial que fornece
satisfatoriamente o0s elementos necessarios para a formacédo da lide, com a narracédo devida
dos fatos, possibilitando-se a compreensdo da causa de pedir, do pedido e do respectivo
fundamento juridico" (Aglint nos EDcl no AgRg no AREsp 498.482/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018).

Em relacdo a ilegitimidade das partes e a suposta ofensa ao direito de
propriedade, conforme ressaltado na decisdo agravada, o acérdao recorrido, com base no
conjunto fatico-probatério dos autos, reconheceu a legitimidade ativa do condominio autor e a
legitimidade passiva da associagdo agravante, e concluiu que a area em discussao é de
dominio publico. Assim, para acolher as razdes recursais, nos tépicos em questao, seria
imprescindivel o reexame dos fatos e das provas, vedado em recurso especial, ante o
disposto na Simula n. 7/STJ.

Ademais, o acérdao recorrido, também com base nos elementos probatérios,

concluiu pela desnecessidade da prova requerida e pela inexisténcia de cerceamento de
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defesa, pois, "No caso, a producdo de prova pericial em nada alteraria a solu¢cdo dada a
causa, uma vez que a Prefeitura de Bertioga, as fls. 163, informou que a constru¢ao do muro
ocorreu em area publica" (e-STJ fl. 351).

Ainda, como salientado, é assente nesta Corte o entendimento de que "O
condominio possui legitimidade para promover defesa de interesse comum dos condéminos”
(Agint no AREsp 1297430/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/09/2019, DJe 26/09/2019).

Por fim, de fato ndo houve comprovacgédo do dissidio jurisprudencial, pois, além
de ndo ter indicado o dispositivo de lei objeto de interpretagdo divergente, a parte limitou-se a
transcrever trechos dos julgados, sem fazer cotejo analitico nem demonstrar similitude fatica
entre os casos confrontados.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 15 de junho de 2021

Documento eletronico VDA29258878 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/06/2021 00:20:07
Codigo de Controle do Documento: 12f1d62e-a252-4df4-9959-4cfe2ac30d1f



