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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 569.701 - SP (2020/0077077-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : HEBER GABRIEL DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO - PAULO VINICIUS GRECHI SANTOS - SP427541
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REAVALIACAO DA PRISAO
CAUTELAR PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 316, PARAGRAFO
UNICO, DO CPP. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O pedido de reconsideracéo sera recebido como agravo regimenta, diante da
auséncia de previsdo regimental para a utilizacdo desse instrumento contra
decisdo do Relator, bem como em homenagem aos principios da fungibilidede
recursal e dainstrumentalidade das formas.

2. Nos termos do parégrafo unico do art. 316 do CPP, a reviséo, de dficio, da
necessidade de manutengdo da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe t&o somente
a0 Orgado emissor da decisfo (ou sga, ao julgador que a decretou inicidmente).

3. O caput do art. 316 do CPP, ao normatizar o tema, previamente digpde o limite
tempora da providénciajudicid - "no correr dainvestigacdo ou do processo”.

4. Sgja diante de uma interpretacdo sistemética do CPP, sgja porque a le "nédo
contém palavras inltes’, conclui-se que a aplicacdo dos referidos dispostivos
restringe-se t&o somente a fase de conhecimento da acdo pend. Isto € o
reexame da necessidade da priséo cautelar, de oficio, deve ser feito desde a fase
investigatdria até o fim da instrucéo crimind, quando ainda ndo se tem um juizo de
certeza sobre a culpa do réu e, sendo assm, com muito mais razéo, o julgador
deve estar atento em conferir celeridade ao feito e em redtringir a liberdade
apenas de acusados que representem risco concreto a instrugdo crimind, a
aplicagdo dalei pend e & ordem publica

5. Em complementagdo, ressalta-se que a observancia da referida norma pelos
Tribunais de Justica e Federais, quando em autuacdo como érgaos revisores (grau
recursal), inviabilizaria sobremaneira o trabaho das Cortes de Justica, cuja
jurisdicdo abrange inlmeras Varas e Comarcas em todo o pais. Outra questdo de
ordem prética seria a dificuldade de o Tribund recursal se manter atudizado
sobre a situacdo do réu, ao tempo do julgamento do pedido de reavaliacéo, devido
ao distanciamento das Varas e Comarcas de origem, 0 que poderia ocasionar uma
apreciacdo equivocada sobre a necessidade da prisio cautelar. Por exemplo, a
fuga do estabelecimento prisona - fundamento bastante para a manutencéo do
encarceramento  provisorio - poderia ser informada tardiamente a0
Desembargador relator.

6. Pontue-se, também, que o sSistema processua pend prevé meos de
impugnacdo préprios a serem dirigidos aos Tribunais, nos casos de coacdo ilegd a
liberdade de locomog&o do réu. Inclusive, nada impede que a defesa a cada 90
dias, em tempo maior ou menor, renove nas Cortes de Justica o pedido de
relaxamento da prisdo cautelar por excesso de prazo. Ou mesmo, pleiteie a
revogacado da prisfo cautelar quando do surgimento de um fato novo,
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utilizando-se, dentre outros, o habeas cor pus.

7. Portanto, a norma contida no parédgrafo Unico do art. 316 do Codigo de
Processo Penal ndo se aplica aos Tribunais de Justica e Federais, quando em
atuacdo como Orgao revisor.

8. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta. Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynaddo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jod [lan Paciornik.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RCD no HABEAS CORPUS N° 569.701 - SP (2020/0077077-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

REQUERENTE  : HEBER GABRIEL DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : PAULO VINICIUS GRECHI SANTOS - SP427541

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de pedido de reconsideracdo interposto por HEBER GABRIEL DA
SILVA de decisdo na qud julgue prejudicada esta impetracao, ante o julgamento do mérito do
habeas corpus originaio (HC n. 2055421-43.2020.8.26.000).

Sustenta que "nd ha preuizo no julgamento deste habeas corpus, viso que ndo
fora impetrado em face de decisdo liminar negada pelo Tribund de Justica, como subdtitutivo de
recurso proprio. Em verdade, o fundamento da impetracéo é a inércia do Tribunad de Justica em
reavdiar a prisSo provisdria do ora paciente nos autos origin&ios  (n°
1500764-94.2019.8.26.0451), que se estende ha mais de 6 meses, contrariando, deste modo, o
gue determina o artigo 316, parégrafo Unico, do Cdigo de Processo Pend".

Reqguer, assm, que sgja reconsiderada a decisdo anterior para que sgja julgado o
mérito desta impetracao.

E oreatorio.
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RCD no HABEAS CORPUS N° 569.701 - SP (2020/0077077-2)

RELATOR

REQUERENT
ADVOGADO
REQUERIDO
REQUERIDO
IMPETRADO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS
E  : HEBER GABRIEL DA SILVA (PRESO)
- PAULO VINICIUS GRECHI SANTOS - SP427541
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REAVALIACAO DA PRISAO
CAUTELAR PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 316, PARAGRAFO
UNICO, DO CPP. INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O pedido de reconsideracéo sera recebido como agravo regimenta, diante da
auséncia de previsdo regimental para a utilizacdo desse instrumento contra
decisdo do Relator, bem como em homenagem aos principios da fungibilidede
recursal e dainstrumentalidade das formas.

2. Nos termos do parégrafo unico do art. 316 do CPP, a reviséo, de dficio, da
necessidade de manutengdo da prisdo cautelar, a cada 90 dias, cabe t&o somente
a0 Orgado emissor da decisfo (ou sga, ao julgador que a decretou inicidmente).

3. O caput do art. 316 do CPP, ao normatizar o tema, previamente digpde o limite
tempora da providénciajudicid - "no correr dainvestigacdo ou do processo”.

4. Sgja diante de uma interpretacdo sistemética do CPP, sgja porque a le "nédo
contém palavras inltes’, conclui-se que a aplicacdo dos referidos dispostivos
restringe-se t&o somente a fase de conhecimento da acdo pend. Isto € o
reexame da necessidade da priséo cautelar, de oficio, deve ser feito desde a fase
investigatdria até o fim da instrucéo crimind, quando ainda ndo se tem um juizo de
certeza sobre a culpa do réu e, sendo assm, com muito mais razéo, o julgador
deve estar atento em conferir celeridade ao feito e em redtringir a liberdade
apenas de acusados que representem risco concreto a instrugdo crimind, a
aplicagdo dalei pend e & ordem publica

5. Em complementagdo, ressalta-se que a observancia da referida norma pelos
Tribunais de Justica e Federais, quando em autuacdo como érgaos revisores (grau
recursal), inviabilizaria sobremaneira o trabaho das Cortes de Justica, cuja
jurisdicdo abrange inlmeras Varas e Comarcas em todo o pais. Outra questdo de
ordem prética seria a dificuldade de o Tribund recursal se manter atudizado
sobre a situacdo do réu, ao tempo do julgamento do pedido de reavaliacéo, devido
ao distanciamento das Varas e Comarcas de origem, 0 que poderia ocasionar uma
apreciacdo equivocada sobre a necessidade da prisio cautelar. Por exemplo, a
fuga do estabelecimento prisona - fundamento bastante para a manutencéo do
encarceramento  provisorio - poderia ser informada tardiamente a0
Desembargador relator.

6. Pontue-se, também, que o sSistema processua pend prevé meos de
impugnacdo préprios a serem dirigidos aos Tribunais, nos casos de coacdo ilegd a
liberdade de locomog&o do réu. Inclusive, nada impede que a defesa a cada 90
dias, em tempo maior ou menor, renove nas Cortes de Justica o pedido de
relaxamento da prisdo cautelar por excesso de prazo. Ou mesmo, pleiteie a
revogacado da prisfo cautelar quando do surgimento de um fato novo,
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utilizando-se, dentre outros, o habeas cor pus.

7. Portanto, a norma contida no parédgrafo Unico do art. 316 do Codigo de
Processo Penal ndo se aplica aos Tribunais de Justica e Federais, quando em
atuacdo como Orgao revisor.

8. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Inicidmente, convém destacar que o pedido de reconsideracéo sera recebido
como agravo regimenta, diante da auséncia de previsio regimental para a utilizacdo desse
insrumento contra decisdo do Relator, bem como em homenagem aos principios da fungibilidade
recursal e dainstrumentalidade das formas.

Conforme se infere dos autos, a defesa impetrou habeas cor pus na origem para
revogar a prisdo cautelar do paciente, tendo sido o mérito julgado preudicado, "ante o julgamento
de outro writ impetrado no Tribuna Bandeirante'.

O requerente indste que esta impetracdo ndo se insurge contra a deciséo
indeferitoria da liminar origindria, mas Im contra "a suposta inércia do Tribund estadua em
reavaliar a necessidade da segregacdo cautelar, de acordo com o art. 316, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Pend”.

Sob tal contexto, ndo sendo a hipotese de habeas corpus contra decisio
indeferitoria de liminar, passa-se ao exame do feito. E, de pronto, destaca-se que 0 recurso néo
merece acolhimento por auséncia de manifesta ilegalidade imposta ao réu.

A letra da le é clara em afirmar que "decretada a prisdo preventiva, devera o
Orgéo emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias,
mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegd" (parégrafo Unico
do art. 316 do CPP).

No caso, a custodia preventiva foi decretada e mantida na sentenca pelo Juiz de
primeiro grau. Logo, caberia tdo somente a ele a atribuicdo de reavaliar a imprescindibilidade da
medida restritiva de liberdade.

Anote-se, anda, que o caput do art. 316 do CPP, a0 normatizar o tema,
previamente digpde o limite tempora da providéncia judicid - "no correr da investigacdo ou do
processo’.

Veamos.

"O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a fata
de motivo para que da subsista, bem como novamente decretéla, se
sobrevierem razdes que a justifiquem”.

Nesse passo, sgja de umainterpretacdo sistemética do CPP sgja porque ale "'néo
contém palavras intteis', conclui-se que a aplicacdo dos referidos digpositivas restringe-se tao
somente a fase de conhecimento da acéo pend. Isto é, 0 reexame da necessidade da priso
cautelar, de oficio, deve ser feito desde a fase palicid até o fim da instrugdo crimind, quando
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ainda ndo se tem um juizo de certeza sobre a culpa do réu, e, sendo assim, com muito mais razéo,
0 julgador deve estar atento em conferir celeridade ao feito e em restringir a liberdade apenas de
acusados que representem risco concreto a instrucdo crimina, aplicacéo da lel pena e a ordem
publica.

Em complementacéo, ressalta-se que a observancia da referida norma pelos
Tribunais de Justica e Federais, quando em autuacdo como Orgaos revisores (grau
recursal), inviabilizaria sobremaneira o trabaho das Cortes de Justica, cuja jurisdicdo abrange
inimeras Varas e Comarcas em todo o pais.

Outra questdo de ordem prética seria a dificuldade de o Tribund recursal se
manter atualizado sobre a situagdo do réu, ao tempo do julgamento do pedido de reavaiacéo,
devido ao distanciamento das Varas e Comarcas de origem, 0 que poderia ocasonar uma
apreciacdo equivocada sobre a necessdade da prisdo cautelar. Por exemplo, a fuga do
estabelecimento prisond - fundamento bastante para a manutencdo do encarceramento
provisorio - poderia ser informada tardiamente ao Desembargador relator.

Pontue-se, também, que o sistema processual penad prevé meios de impugnacéo
proprios a serem dirigidos aos Tribunais, nos casos de coacdo ilegd a liberdade de locomocéo do
réu.

Inclusive, nada impede que a defesa a cada 90 dias, em tempo maior ou menor,
renove nas Cortes de Justica o pedido de relaxamento da prisio cautelar por excesso de prazo.
Ou mesmo, pleitele a revogagdo da prisdo cautelar quando do surgimento de um fato novo,
utilizando-se, dentre outros, o habeas cor pus.

Pois bem, em uma mehor interpretacdo dada ao parégrafo Unico do art. 316 do
Codigo de Processo Pend, entende-se pela sua ingplicabilidade aos Tribunais de Justica e
Federais quando em atuacéo de érgéo revisor.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0077077-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 15007649420198260599 21348432019
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

AgRg no
HC 569.701 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/06/2020

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO VINICIUS GRECHI SANTOS
ADVOGADO : PAULO VINICIUS GRECHI SANTOS - SP427541
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HEBER GABRIEL DA SILVA (PRESO)
CORREU : ALEXANDRE BUZELLI DOS SANTOS
CORREU : GUSTAVO HENRIQUE VIEIRA MINHARO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . HEBER GABRIEL DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : PAULO VINICIUS GRECHI SANTOS - SP427541

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



