Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1851274 - AM (2019/0358034-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JANE MORGANA FERREIRA DA SILVA DANTAS
ADVOGADO : JOSE NAZARENO DA SILVA - AM003052
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - SC007629
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA
83 DO STJ. NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

1. A teoria do adimplemento substancial ndo € aplicavel aos casos regidos
pelo Decreto-Lei n. 911/69. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araldjo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 15 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabel Gallotti
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.851.274 - AM (2019/0358034-4)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por JANE MORGANA FERREIRA DA SILVA DANTAS contra decisao
desta relatoria de fls. 237/241, e-STJ, que negou provimento ao recurso especial por
ratificar a inaplicabilidade da teoria do adimplemento substancial a hipotese.

Em suas razdes, afirma que o referido afastamento da referida teoria
implica violagdo a fungéo social do contrato.

A parte contraria apresentou impugnacdo pelo ndo provimento do
recurso (e-STJ, fls. 255/263).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.851.274 - AM (2019/0358034-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JANE MORGANA FERREIRA DA SILVA DANTAS
ADVOGADO : JOSE NAZARENO DA SILVA - AM003052
AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - SC007629
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 83
DO STJ. NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.

1. A teoria do adimplemento substancial ndo é aplicavel aos casos regidos pelo
Decreto-Lei n. 911/69. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Verifica-se que a
tese juridica veiculada nas razdes do agravo interno, a despeito dos argumentos
expendidos pela agravante, ndo € capaz de reverter a negativa de provimento ao
agravo nos proprios autos.

A deciséo ora agravada ficou assim redigida (e-STJ, fls. 237/241):
Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo assim
ementado:

APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTE DO STJ. REFORMA DA
SENTENCA. RECURSO PROVIDO. 1. Exigéncia de quitacéo
integral do débito como condi¢cdo imprescindivel para que o bem
alienado fiduciariamente seja restituido livre de 6nus; 2. O STJ
ja decidiu que a Teoria do Adimplemento Substancial ndo se
aplica aos contratos de alienacdo fiduciaria regidos pelo
Decreto-lei n° 911/69; 3. Recurso de apelacdo conhecido e
provido.

A recorrente sustenta ofensa aos artigos 421, 422, 475 e 2035 do
Caodigo Civil pelo afastamento da teoria do adimplemento substancial
na hipotese, eis que adimplido 77% do valor do veiculo.
Nao foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ, fl. 157).
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
Destaca-se que a decisdo recorrida foi publicada depois da entrada
em vigor da Lei n. 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Cédigo de Processo Civil,
conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.
A instancia ordinaria julgou procedente a acdo de busca e apreensédo
e afastou a incidéncia da teoria do adimplemento substancial do
contrato, ao fundamentar o seguinte (e-STJ, fl. 123/124 e 126):
No caso em analise, a sentenca considerou que o adimplemento
de 77% (setenta e sete por cento) do débito total é fato
incontroverso no processo, e que tal montante € suficiente para
considerar a incidéncia da Teoria do Adimplemento Contratual,
de modo que a resolugdo do pacto demonstrar-se-ia
desproporcional e abusiva.
Todavia, verifica-se que, na hipétese, tem-se que 0 objeto da
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demanda ¢é contrato de alienacao fiduciaria em garantia
regulado pelo Decreto-lei n° 911/69, e, para tais casos, 0 STJ ja
se manifestou no sentido de nédo ser cabivel a aplicacdo da
Teoria do Adimplemento Substancial. De acordo com a Corte, 0
Decreto-lei n° 911/69 é claro ao exigir a quitagcdo integral do
débito como condicdo imprescindivel para que o bem alienado
fiduciariamente seja restituido.

(--r)

Em assim sendo, é imperioso que se reconheca ter o Juizo de
piso julgado em total desconformidade com a jurisprudéncia
dominante do STJ, 6rgao jurisdicional ao qual incumbe a
uniformizacdo da interpretacdo da legislacdo federal, no sentido
de ser incabivel a aplicagdo da Teoria do Adimplemento
Substancial a hipétese dos autos.

Com efeito, anoto que o acdrdao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ que firmou o entendimento no sentido de que
a purga da mora, para efeitos de busca e apreensdo, somente se
efetiva com a quitacdo integral da divida, hipétese em que afasta a
aplicacdo da teoria do adimplemento substancial.

A propésito, confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO, COM
ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA REGIDO PELO
DECRETO-LEI 911/69. INCONTROVERSO
INADIMPLEMENTO DAS QUATRO ULTIMAS PARCELAS
(DE UM TOTAL DE 48). EXTINCAO DA ACAO DE BUSCAE
APREENSAO (OU DETERMINACAO PARA ADITAMENTO
DA INICIAL, PARA TRANSMUDA-LA EM ACAO EXECUTIVA
OU DE COBRANCA), A PRETEXTO DA APLICACAO DA
TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL.
DESCABIMENTO. 1. ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE DA
CITADA TEORIA COM OS TERMOS DA LEI ESPECIAL DE
REGENCIA. RECONHECIMENTO. 2. REMANCIPACAO DO
BEM AO DEVEDOR CONDICIONADA AO PAGAMENTO DA
INTEGRALIDADE DA DIVIDA, ASSIM COMPREENDIDA
COMO OS DEBITOS VENCIDOS, VINCENDOS E
ENCARGOS APRESENTADOS PELO CREDOR,
CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DA
SEGUNDA SECAO, SOB O RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS (REsp n. 1.418.593/MS). 3.
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INTERESSE DE AGIR EVIDENCIADO, COM A UTILIZACAO
DA VIA JUDICIAL ELEITA PELA LEI DE REGENCIA COMO
SENDO A MAIS IDONEA E EFICAZ PARA O PROPOSITO
DE COMPELIR O DEVEDOR A CUMPRIR COM A SUA
OBRIGACAO (AGORA, POR ELE REPUTADA INFIMA),
SOB PENA DE CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE NAS
MAOS DO CREDOR FIDUCIARIO. 4. DESVIRTUAMENTO
DA TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL,
CONSIDERADA A SUA FINALIDADE E A BOA-FE DOS
CONTRATANTES, A ENSEJAR O ENFRAQUECIMENTO
DO INSTITUTO DA GARANTIA FIDUCIARIA.
VERIFICACAO. 5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A incidéncia subsidiaria do Cddigo Civil, notadamente as
normas gerais, em relacdo a propriedade/titularidade fiduciaria
sobre bens que ndo sejam maveis infugiveis, regulada por leis
especiais, € excepcional, somente se afigurando possivel no
caso em que o regramento especifico apresentar lacunas e a
solucdo ofertada pela "lei geral" ndo se contrapuser as
especificidades do instituto regulado pela lei especial (ut Art.
1.368-A, introduzido pela Lei n. 10931/2004). 1.1 Além de o
Decreto-Lei n. 911/1969 ndo tecer qualquer restricdo a utilizacéo
da acao de busca e apreensdo em razdo da extensdo da mora
ou da proporcdo do inadimplemento, é expresso em exigir a
quitacdo integral do débito como condi¢do imprescindivel para
gue o bem alienado fiduciariamente seja remancipado. Em seus
termos, para que o bem possa ser restituido ao devedor, livre de
6nus, ndo basta que ele quite quase toda a divida; é insuficiente
gue pague substancialmente o débito; € necessario, para esse
efeito, que quite integralmente a divida pendente.

2. Afigura-se, pois, de todo incongruente inviabilizar a utilizacéo
da acdo de busca e apreensdo na hipdtese em que o
inadimplemento revela-se incontroverso desimportando sua
extensdo, se de pouca monta ou se de expressao consideravel,
guando a lei especial de regéncia expressamente condiciona a
possibilidade de o bem ficar com o devedor fiduciario ao
pagamento da integralidade da divida pendente. Compreensao
diversa desborda, a um sé tempo, do diploma legal
exclusivamente aplicavel a questdao em analise (Decreto-Lei n.
911/1969), e, por via transversa, da propria orientacdo firmada
pela Segunda Secéo, por ocasido do julgamento do citado Resp
n. 1.418.593/MS, representativo da controvérsia, segundo a qual
a restituicAo do bem ao devedor fiduciante é condicionada ao
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pagamento, no prazo de cinco dias contados da execucdo da
liminar de busca e apreensdo, da integralidade da divida
pendente, assim compreendida como as parcelas vencidas e
nao pagas, as parcelas vincendas e os encargos, segundo 0s
valores apresentados pelo credor fiduciario na inicial.

3. Impor-se ao credor a pretericio da acdo de busca e
apreensao (prevista em lei, segundo a garantia fiduciaria a ele
conferida) por outra via judicial, evidentemente menos eficaz,
denota absoluto descompasso com o sistema processual.
Inadequado, pois, extinguir ou obstar a medida de busca e
apreensao corretamente ajuizada, para que o credor, sem poder
se valer de garantia fiduciaria dada (a qual, diante do
inadimplemento, conferia-lhe, na verdade, a condicdo de
proprietario do bem), intente acdo executiva ou de cobranga,
para sO6 entdo adentrar no patriménio do devedor, por meio de
constricdo judicial que podera, quem sabe (respeitada o ordem
legal), recair sobre esse mesmo bem (naturalmente, se o
devedor, até 14, ndo tiver dele se desfeito).

4. A teoria do adimplemento substancial tem por objetivo
precipuo impedir que o credor resolva a relacdo contratual em
razdo de inadimplemento de infima parcela da obrigacao. A via
judicial para esse fim é a acdo de resolugdo contratual.
Diversamente, o credor fiduciario, quando promove acao de
busca e apreensdo, de modo algum pretende extinguir a relacédo
contratual. Vale-se da acdo de busca e apreensdo com o
propdsito imediato de dar cumprimento aos termos do contrato,
na medida em que se utiliza da garantia fiduciaria ajustada para
compelir o devedor fiduciante a dar cumprimento as obrigacfes
faltantes, assumidas contratualmente (e agora, por ele,
reputadas infimas). A consolidagédo da propriedade fiduciaria nas
maos do credor apresenta-se como consequéncia da reniténcia
do devedor fiduciante de honrar seu dever contratual, e néo
como objetivo imediato da acdo. E, note-se que, mesmo nesse
caso, a extingdo do contrato da-se pelo cumprimento da
obrigacdo, ainda que de modo compulsério, por meio da
garantia fiduciaria ajustada. 4.1 E questionavel, se n&o
inadequado, supor que a boa-fé contratual estaria ao lado de
devedor fiduciante que deixa de pagar uma ou até algumas
parcelas por ele reputadas infimas mas certamente de
expressdo consideravel, na otica do credor, que ja cumpriu
integralmente a sua obrigacao, e, instado extra e judicialmente
para honrar o seu dever contratual, deixa de fazé-lo, a despeito
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de ter a mais absoluta ciéncia dos gravosos consectéarios legais
advindos da propriedade fiduciaria. A aplicacdo da teoria do
adimplemento substancial, para obstar a utilizacdo da acdo de
busca e apreensdo, nesse contexto, € um incentivo ao
inadimplemento das Ultimas parcelas contratuais, com o nitido
propdsito de desestimular o credor - numa avaliagcdo de
custo-beneficio - de satisfazer seu crédito por outras vias
judiciais, menos eficazes, o que, a toda evidéncia, aparta-se da
boa-fé contratual propugnada. 4.2. A propriedade fiduciéria,
concebida pelo legislador justamente para conferir seguranca
juridica as concessdes de crédito, essencial ao desenvolvimento
da economia nacional, resta comprometida pela aplicacdo
deturpada da teoria do adimplemento substancial.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1.622.555/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/
Acérddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 22.2.2017, DJe de 16.3.2017)

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 10% (dez por
cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte
recorrida, observados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do
mesmo artigo e os beneficios da gratuidade judiciaria concedida.
Intimem-se.

Conforme consignado, o entendimento adotado pela Corte de origem
encontra-se de acordo com a posicdo desta Corte Superior no sentido de ser
inaplicavel a teoria do adimplemento substancial aos contratos firmados com base
no Decreto-Lei 911/1969.

A propdsito, cito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. AFASTAMENTO.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART.
921/CPC. SEIS ANOS PARA A CITACAO DA PARTE RE.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. CITACAO SUPRIDA.
SUMULA 283/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS PONTOS DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO
EXARADO. ART. 239, § 1°0 DO CPC. TEORIA DO
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ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. INAPLICABILIDADE.
DECRETO-LEI N°911/69.

ACORDAO CONFORME PRECEDENTES DO STJ. SUMULA
83/STJ. PONTOS DE INSURGENCIA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE PRESQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a concluséo
do aresto impugnado imp6e o ndo conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n® 283/STF.
Aplicacdo analdgica. No caso, a incidéncia do art. 921 do CPC/15 néo
foi especificamente impugnada nas raz6es de recurso especial.

2. E sdlida a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n&o se aplica a
teoria do adimplemento substancial aos casos regidos pelo
Decreto-Lei 911/69. Nessa linha, a Suimula 83 do STJ determina a
pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o entendimento
adotado pelo e. Tribunal de origem estiver em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores.

[...]

(Agint no AREsp 1.502.241/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 24.9.2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. TEORIA DO
ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. INAPLICABILIDADE.
ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Segunda Sec¢éo do STJ, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n. 1.622.555/MG, decidiu pela impossibilidade de se aplicar a
teoria do adimplemento substancial aos contratos firmados com base
no Decreto-Lei n. 911/1969, considerando a sua manifesta
incompatibilidade com a respectiva legislagcdo de regéncia sobre
alienacéo fiduciaria. 2. Incidéncia, portanto, da Simula n. 83 do STJ.
3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1764426/CE, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 29.4.2019, DJe
6.5.2019)

Em face do exposto, ndo havendo o que reformar, nego provimento ao
agravo interno.
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QUARTA TURMA
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Numero de Origem:

06257800920178040001 00013256120198040000 0001302192019800000 6257800920178040001
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Sessao Virtual de 09/06/2020 a 15/06/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

RECORRENTE : JANE MORGANA FERREIRA DA SILVA DANTAS

ADVOGADO : JOSE NAZARENO DA SILVA - AM003052

RECORRIDO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - SC007629

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENAGCAO
FIDUCIARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JANE MORGANA FERREIRA DA SILVA DANTAS

ADVOGADO : JOSE NAZARENO DA SILVA - AM003052

AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADO : SERGIO SCHULZE - SC007629

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 15 de junho de 2020
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