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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ELTON CARLOS DE ALMEIDA

ADVOGADO : ELTON CARLOS DE ALMEIDA - SP241023
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : LUCIANO PEREIRA DO COUTO FILHO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM LIBERTATIS.
DEMONSTRACAO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI E QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de nao
culpabilidade do acusado desde que néo assuma natureza de
antecipagdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicid deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0os meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. S80 bastantes as ponderaces invocadas pelo Juizo de primeiro
grau para a preservagdo da custodia provisoria, porgquanto
contextualizou, em elementos concretos dos autos, o periculum
libertatis. A gravidade concreta da conduta perpetrada, a vista das
circunstancias em que efetuada a prisdo e da apreensdo de numerosa
quantidade de substancia ilicita — quase 2kg de maconha —
transportada de um Estado da Federacdo para outro, justifica a
manutencéo da cautela mais gravosa.

3. Dadas as apontadas circunstancias do fato, ndo se mostra
adequada e suficiente a substituicéo da prisdo preventiva por medidas
aeladternativas (art. 282 c/c art. 319 do CPP).

4. Ordem parciamente conhecida e, na extensio, denegada.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conhecer
parcialmente do habeas corpus e, nesta extensio, denegar a ordem, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, LauritaVaz e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 09 de junho de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 545.526 - SP (2019/0340279-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ELTON CARLOS DE ALMEIDA

ADVOGADO : ELTON CARLOS DE ALMEIDA - SP241023
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : LUCIANO PEREIRA DO COUTO FILHO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUCIANO PEREIRA DO COUTO FILHO dega sofrer
coacdo ilegd em seu direito de locomocdo, em decorréncia de acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no Habeas
Corpus n. 2222265-17.2019.8.26.0000.

No presente writ, 0 impetrante sustenta, em sintese, que as
decisdes que ndo estdo presentes 0s requisitos necessarios para a decretacdo da
prisdo cautelar do paciente e que a decisdo que indeferiu o pedido de liberdade
provisoria ndo apontou fundamentos concretos, aptos a manter a sua

segregacao.

Defende ndo haver provas da prética do ddlito de trafico pelo
réu e "serias duvidas sobre sua rea participagdo no guerreado crime” (fl. 33).

Destaca as condi¢bes favordveis do acusado, como a sua
primariedade, o exercicio de atividade licita e a existéncia de residéncia fixa e
aduz ser suficiente a aplicacdo da medida cautelar prevista no art. 319, I, do
CPP ou, ainda, a prisdo domiciliar.

Requer, liminarmente e no mérito, sga concedida liberdade
provisdria a0 paciente ou, subsidiariamente, a conversdo do encarceramento
em prisdo domiciliar.

A liminar foi indeferida, as fls. 132-133.As informacfes foram
prestadas as fls. 137-140 e o Ministério Publico Federal, em parecer de fls.
152-156, opinou pelo ndo conhecimento do mandamus ou, caso conhecido,
pela denegacéo da ordem.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM LIBERTATIS.
DEMONSTRACAO. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI E QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicia deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0os meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Séo bastantes as ponderacdes invocadas pelo Juizo de primeiro
grau para a preservagdo da custodia provisoria, porgquanto
contextualizou, em elementos concretos dos autos, o periculum
libertatis. A gravidade concreta da conduta perpetrada, a vista das
circunstancias em que efetuada a prisdo e da apreensdo de numerosa
guantidade de substancia ilicita — quase 2kg de maconha —
transportada de um Estado da Federacdo para outro, justifica a
manutenc&o da cautela mais gravosa.

3. Dadas as apontadas circunstancias do fato, ndo se mostra
adequada e suficiente a substituicéo da prisdo preventiva por medidas
aelaadternativas (art. 282 c/c art. 319 do CPP).

4. Ordem parciamente conhecida e, na extensdo, denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em

2/9/2019, pela suposta prética do delito tipificado no art. 33 da Le n.
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11.343/2006. Em audiéncia de custddia, a prisdo foi convertida em preventiva,
em decisdo assim fundamentada (fls. 128-129, grife):

[..] A maeididade € comprovada pedo laudo de condatacéo
provisiria de fls. 16/17. Quanto a autoria, ha indidos suficientes a
serem condderados nedta fase processud, tendo em vida que, de
acordo com a narrativa dos policiais rodovidrios federais
responsaveis pela ocorréncia, abordaram os autuados apos
contato dos policiais civis da DISE, mediante a informacéo de
dentincia de que ambos iriam para Jacarezinho para trocar uma
motocicleta por drogas e que, portanto, na volta, poderiam estar
na posse de substancias entorpecentes. Dissyan que o0s
autuados nao obedeceram a ordem de parada e digpensaram
algo durante a fuga. Narraram que nada de ilidto foi locaizado com
0s autuados, e que antes que pudessem voltar ao local em que
algo havia sdo dispensado, um caminhonero se aproximou e
lhes entregou dois tijolos de maconha, que afirmou ter visto
terem ddo dispensados pelos ocupantes do Fiat/Strada. A
decretacd0 da prisfo preventiva, no caso concreto, tem por
fundamento a garantia da ordem publica, tendo em vida que a
liberdade dos autuados gera perigo concreto aos usudrios de drogas,
aos seus familiares e & sociedade em gerd. E plblico e notdrio que a
cada dia mas e mais pessoas a0 araidas para o trafico em razéo da
ilusfo de dinheiro fédl, o que reslmente ocorre NOs MUItos casos em
gue a atuacdo repressva do Estado néo se da de forma imediata e
rigida. No caso concreto, ndo se considera a gravidade genérica
do crime, mas especificamente o fato de os autuados n&o terem
obedecido a ordem de parada, de os policiais rodoviérios
federais terem visto algo ser dispensado do veiculo e de um
terceiro lhes ter entregue dais tijolos de maconha, mediante a
afirmacéo de que haviam sido dispensados do veiculo em fuga, o
gue corrobora, para esta fase de cogni¢do suméria, a conclusio
de que estdo envolvidos com o trafico. Presentes os requisitos
legais ndo se ha que fdar em condrangimento ilegd. Ante 0 exposto,
presentes os requisitos do atigo 312 e 313, incso |, do Cédigo de
Processo Pend, nos termos da previsio do artigo 310, inciso |1, do
mesmo diploma legd, CONVERTO a prisito em flagrante dos
autuados LUCIANO PEREIRA DO COUTO FILHO e
LEONARDO GONCALVES GARCIA en PRISAO
PREVENTIVA.[..]

A defesa formulou pedido de liberdade provisdria ou a
conversao do encarceramento por prisdo domiciliar, o que foi indeferido pelo
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Juiz de origem (fl. 58):

O réu edta preso em decorréncia da deciso proferida na audiénciade
custodiaque converteu a prissio em flagrante em preventiva (fls
66/69).

Os fundamentos da conversdo permanecem integros e ndo foram
dterados pelos agumentos defensvos, razéo peda qud rdifico
integrdmente a referida decisfo e, em consequéncia, indefiro o
requerimento de concesséo do beneficio de liberdade provisiria e da
prisdo domicliar.

O Tribunal a quo ratificou as decisbes supra, a0 denegar a
ordem de prévio writ impetrado em favor do acusado, sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 97-100, destaquei):

A ordem deve ser denegada

Com efeito, verifica-se peo exame superficdd dos dementosindidaios
colhidos no procedimento investigatdrio, compativdl com a natureza
restrita do remédio heroico, a exigénda de prova da materididade e
de indidos da autoria do crime imputado a0 paciente que, segundo
consta, no dia 02 de setembro de 2019, por volta das 16h40min, na
Rodovia SP 278, km 100, Nazareth, em Ourinhos, juntamente com
Leonardo Gongaves Garcia, conhecido como “Léo Gordao”, agindo
€m concurso e comunidade de propdsitos, transportava, entre Estados
da Federacdo, sam autorizac0 e em desacordo com determinacdo
legd ou regulamentar, duas grandes porgdes de maconha, naformade
“tijolos’, com 0 peso de 1905,6 gramas, subgancia entorpecente e
causadora de dependénciafisicae psiquica

Nesse sentido, s&o 0s depoimentos prestados pelos palidas avis (fls
2/3), agentes publicos que gozam da presuncdo de idoneidade no
exercicdo da fungdo e em rdacdo aos quas, aé entéo, ndo pesa
qual quer suspeicéo.

Assim sendo, verifica-se que 0 paciente foi preso em flagranteem
contexto que, pelas circungancias em que se desenvolveram os
fatos e pela quantidade do entorpecente apreendido, se podia
perfeitamente presumir que se destinava ao comércioilegal.
Portanto, estdo presentes 0s pressupostos da priséo cautelar, tendo
em vida que a prova até agui produzida, nos limites em que ea pode
s examinada no ambito edreito do habeas corpus, indica o
envolvimento do paciente na disssminac@ de drogas. Trata-se de
aividade nefasta, que deve ser coibida com rigor, de modo que €
cabive, no caso, a cudtddia preventiva, para garatia da ordem
plblicaAdemais, tanto a decisio que converteu a priso em flagrante
do paciente em preventiva, assm como a que a manteve, ndo osentam
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guaquer vido de fundamentacdo, saidazendo plenamente as
exigéndas do artigo 93, indso IX, da Condituicio Federal, sendo
conggentes e juridicamente corretas as razbes invocades pea
autoridade impetrada, de modo que n&o comportam ateracéo.
Referidas decisies fazem mencéo a presenca dos pressupostos e
fundamentos da prisdo preventiva, deixando clara a exigénda de
prova da maerididade da infraco, de indicios de autoria, a gravidade
do ddlito, equiparado a hediondo, tudo a revelar a necessdade da
medida para garantia da ordem publica, conveniéncia da ingtrucdo
cimind e, em tese, aplicacdo da le pend (fls. 51/54 e 140 dos autos
principas digitas).

Asam, estando devidamente motivadas pela autoridade impetrada,
cuja convicgdo ndo pode ser desconsiderada, pois € da quem esta
proxima dos fatos, dos acusados e das testemunhas ndes envolvidase,
por isso, pode avdiar, com maor precisio e seguranca, a necessidade
da custodia cautelar, as decisbes merecem ser prestigiadas.

[..]

Diante desse quadro, sfo irrdevantes as condigdes pessoais favoraves
do paciente, endtecidas na impetracéo, vio que a necessdade da
prisdo é recomendada por outros dementos.Néo ha se fdar, anda, em
violagdo a0 principio condituciond da presuncéo do estado de
inocéncia, posto que se trata de custddia processua, decretada com
obsarvancia dos preceitos conditucionals e legas pertinentes, por
autoridade competente e decisdo devidamente fundamentada, com fins
edritamente cautdares, em razéo da inequivoca presenca dos
pressupostos, requistos e condicbes de admisshilidede da priséo
preventiva

A alegacdo de que ndo ficou comprovada a participagdo do
paciente no ddito que lhe € imputado, por ora, é descabida,
tendo em vista que, para acolhé-la, é necessaria a analise do
conjunto probatério existente nos autos, 0 que é impossivel de
ser feito em sede de habeas corpus, pena de vulneragéo do
principio do juizo natural e supressdo deingancia.

Como cedico, 0 habeas corpus € indrumento de rito sumarissmo e,
portanto, néo comporta o0 gprofundado exame de provas, mativo peo
qud, ndo h&d como, na edtreita viadeita, se aferir td degacao.

Portanto, inexise congrangimento ilegd a ser reparado pela via do
presente remédio condituciond.

Em consulta a pagina eletronica do Tribunal a quo, colheu-se a
informacdo de que, em 3/3/2020, foi redlizada audiéncia de instrucéo e
julgamento na acéo penal em tela, na qua foram ouvidas testemunhas de
acusacdo e defesa, adém de terem sdo interrogados os réus. Nesta
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oportunidade, o Ministério Pdblico ingstiu na oitiva de uma testemunha, razéo
pela qual foi expedido carta precatéria para ta fim. Com a juntada desta, os
autos voltardo a conclusdo para o encerramento da instrucdo criminal.

Verificou-se, ainda, que, em 3/6/2020, foi proferida decisdo que
ratificou a priséo ante tempus do paciente, na medida em que os fundamentos
da decisdo gque a decretou permanecem integros e ndo foram alterados.

Feitos esses registros, passo ao exame da pretensao defensiva.

I1. Idoneidade da prisdo preventiva

A prisdo preventiva é compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacéo da
pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisfo judicia deve
apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

Apoiado nessas premissas, observo que sdo suficientes os
motivos invocados pelo Juizo singular para embasar a ordem de segregacéo do
acusado, porquanto contextualizou, em dados concretos dos autos, O
periculum libertatis.

De pronto, ressalto que o exame da suposta auséncia de
pressupostos suficientes da autoria delitiva demandaria ampla dilagdo
probatoria, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

No ponto remanescente, observo que sao bastantes as
ponderacdes invocadas pelo Juizo de primeiro grau para a preservacéo da
custodia provisoria, porquanto contextualizou, em elementos concretos dos
autos, o periculum libertatis.

A propésito, a gravidade concreta da conduta perpetrada, a
vista das circunstancias em que efetuada a prisdao e da apreensdo de
numerosa quantidade de substancia ilicita — quase 2kg de maconha —
transportada de um Estado da Federacdao para outro, justifica a
manutencao da cautela mais gravosa.
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Foi destacado que, em razdo de informagOes repassadas a
Policia Rodoviéria Federal pela Policia Civil, ja se sabia que os acusados
haviam se deslocado para o0 estado do Parana a fim de trocar uma motocicleta
por entorpecentes, que trariam para a cidade de Ourinhos/SP. Quando os réus
voltavam para o estado de Sao Paulo, Ihes foi dada ordem de parada, que ndo
foi obedecida.

Por tal motivo, iniciou-se uma perseguicdo dos entdo
investigados por um carro da Policia Rodoviaria Federal, quando os ocupantes
deste veiculo viram ser descartado um objeto. Em seguida — cerca de 1 km
ap6s —, os ocupantes do veiculo perseguido pararam e, realizada revista pessoal
e no carro, foi encontrada uma faca com resquicios de maconha.

Entretanto, um caminhoneiro se aproximou e lhes entregou o
pacote arremessado pelos perseguidos, que continha dois tijolos de maconha.

Tais circunstancias sdo bastantes, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte Superior, para a imposi¢cao e a manutencao da segregacao cautelar.

[lustrativamente;

[..]

2. No caso, a prisdo preventiva esta judificada pois, segundo a
decisio que a impds, o paciente foi flagrado com razoavd quantidade
de subgtancia entorpecente (243g de maconha), a qud fol trazida de
"outro Estado da Federacéo por mao de basa'. Dessarte, evidenciada
a sua periculosdade e a necessdade da segregacdo como forma de
acautdlar a ordem publica

3. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade efetiva
do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas Seriam
insUfidentes para acautelar a ordem publica e evitar a prética de novos
crimes

4. Ordem denegada.

(HC n. 550.197/SP, Rd. Minigro Antonio Saldanha Palheiro, 62
T., DJe 27/2/2020)

[..]

3. Néo hé ilegdidade na manutenco da prisdo preventiva quando
demondrada, com base en faores concretos, a ua
imprescindibilidade para garantir a ordem e a salide publicas, dada a
gravidade da conduta incriminada, evidenciada pelas circunst@ncias em
que se deu a prisio em flagrante do réu.
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4. No caso, a quantidade, a variedade e natureza deletéria das
substancias tdxicas gpreendidas em poder do acusado ja fracionadas,
diada a sua confissio em ambito polidd, evidencdam o modus
operandi mas gravoso e a maor periculosdade do agente, a judificar
aprisio cautdar para acautelar a ordem pablica

5. Condigdes pessoais favoravels, anda que comprovadas, néo tém o
conddo de revogar a prisfo cautdar se ha nos autos dementos
Uficentes a demondirar a sua necessdade.

6. Indevida a gplicacdo de medidas cautdares diversas da priséo
gquando a segregacdo  se encontra  judificada e mostrase
imprescindivel para acautdar 0 meo socid, evidendando que
providéncias menos gravosas ndo seriam sufidentes para garantir a
ordem publica

7. Habeas corpus do qua néo se conhece.

(HC n. 539.862/SP, Rd. Minigro Jorge Mussi, 5% T. DJe
13/12/2019)

Concluo, pois, haver sido demonstrada a exigéncia cautelar
justificadora da priséo preventiva do paciente.

I1l1. Inadequacgdo de providéncias distintas da constricdo
provisoria

Dadas as apontadas circunsténcias do fato, que apontam a
gravidade do ddlito, ndo se mostra adequada e suficiente a substituicdo da
custodia preventiva por medidas a ela dternativas (art. 282 c/c art. 319 do
CPP).

Nesse sentido:

[...]

7. Ainda, as drcungancias que ewvolvem o fato demondram que
outras medidas previgtas no art. 319 do Cddigo de Processo Pend
s80 insUfidentes para a consecugao do efeito dmeado. Ou sga, tendo
ddo exposta de forma fundamentada e concreta a necessdade da
prisfo, revease incabivd sua subdituicBo por outras medidas
cautdlares mas brandas.

8. Recurso parcidmente conhecido e desprovido.

(RHC n. 118.219/RN, Rd. Minidro Reynaldo Soar es da Fonseca,
52T., DJe 14/2/2020)

V. Dispositivo
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A vista do exposto, denego a ordem.
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SEXTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 09/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . ELTON CARLOSDEALMEIDA
ADVOGADO : ELTON CARLOSDEALMEIDA - SP241023
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO PEREIRA DO COUTO FILHO (PRESO)
CORREU . LEONARDO GONCALVESGARCIA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do habeas corpus e, nesta
extensdo, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



