@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.835.715 - PA (2019/0261597-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JHONATA ROBERTO PEREIRA TRINDADE
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. FRACAO DA MINORANTE JUSTIFICADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Deve ser mantida a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8
4°, da Lei de Drogas na fracdo de 1/6, porque foi fundamentada a
escolha com apoio em argumentos idoneos e especificos dos autos,
guais sejam, a quantidade e a natureza da droga apreendida.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 09 de junho de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.835.715 - PA (2019/0261597-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JHONATA ROBERTO PEREIRA TRINDADE
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JHONATA ROBERTO PEREIRA TRINDADE agrava de
decisdo em que neguel provimento ao recurso especial, para manter em 1/6 a
fracdo da minorante prevista no art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006.

No agravo interposto, a defesa repisa 0s argumentos sustentados
em recurso especial e destaca que "viola o principio da proporcionalidade
utilizar a 'média quantidade de droga e seu alto poder viciante' (denominacédo
dada pelas proprias insténcias ordinarias) para aplicar a minorante no minimo,
tendo em vista que diante de quantidades maiores da mesma droga a minorante
é aplicada no mesmo patamar minimo" (fl. 264).

Requer, dessa forma, a reconsideracdo do decisum impugnado
ou a submisséo do feito ao 6rgdo colegiado, a fim de que sgja dado provimento
ao recurso especial.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.835.715 - PA (2019/0261597-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. FRACAO DA MINORANTE JUSTIFICADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Deve ser mantida a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8
4°, da Lei de Drogas na fracdo de 1/6, porque foi fundamentada a
escolha com apoio em argumentos idéneos e especificos dos autos,
guais segjam, a quantidade e a natureza da droga apreendida.

2. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja concluséo
mantenho.

Na hipotese, observo que o decisum agravado foi claro ao
afirmar a legalidade na escolha da fragéo de 1/6 para a aplicacdo da minorante
prevista no art. 33, §4° dalLe n. 11.343/2006. Confira-se (fls. 251-253, grifos
do original):

Com efeito, segundo o disposto no § 4° do art. 33 da Le de Droges,
"nos dditos definidos no caput e no § 1° deste atigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a converséo
em penas redtritivas de direitos, desde que o agente sga priméaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem
integre organizacéo aiminosa”

Assam, observase que o digpostivo legd estabelece gpenas os
requistos necessiios para a aplicacdo da minorante nda previda,
deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a fixagéo do
guantum de diminuicéo de pena.

Nesse sentido, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas deste Superior
Tribund firmaram o entendimento de que, condderando que o
legidador ndo estabeleceu especificamente os parametros para a
escolha da frac@o de redugéo de pena previstano § 4° do art. 33 da
Le n. 11.343/2006, devem ser condderadas, para orientar o cdculo
da minorante, as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cadigo Penal, e especialmente o disposto no art. 42 da Le de
Drogas.

A propdsito, confira-se 0 seguinte julgado:

[..]

1. A razéo de ser da causa especid de dminuicdo de pena
previsa no art. 33, 8 4° da La n. 11.343/2006 € jusamente
punir com menor rigor 0 pequeno traficante, ou sga, agude
individuo que néo faz do tréfico de drogas 0 seu meio de vida

2. A jurisprudéncia firmou o entendimento de que, como o
legidador ndo estabbel eceu especificamente 0s parametros para a
escolha da fracéo de reducdo de pena previsa no § 4° do art.
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33 da Le n. 11.343/2006, devem ser consderadas, para
orientar 0 cdculo da minorante, as dircungdndas judicias
previdgas no art. 59 do Cddigo Pend e, egpecidmente, o
disposto no art. 42 da Le de Droges.

[...]

4. Agravo regimentd n&o provido.

(AgRg no REsp n. 1.429.866/MT, Rd. Minidro Rogerio
Schietti, 62 T., DJe 196/2015).

NoO caso, as indéndas ordindrias, a0 estabelecerem o patamar de
reducdo da causa de diminuicdo do at. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, entenderam devida a inddénda da fracdo de 1/6,
"tendo em viga a média quantidade de droga e seu alto poder
viciante" (fl. 79, grifd), a saber 175,4 g de cocaina, de modo que,
tendo sSdo concretamente fundamentada a aplicacéo da minorante em
comento no patamar de 1/6, ndo identifico violacgo legd nesse ponto.
Faco lembrar que 0 juiz, a0 reconhecer a presenca dos quatro
requiSitos necessarios ao reconhecimento da benesse em questéo, ndo
esta obrigado a gplicar o patamar maximo de reducdo de pena, ja que
possui plena discricionariedade para gplicar a reducéo no quantum
gue entenda suficiente e necessario para a prevencao e a repressao do
delito perpetrado.

Portanto, havendo ddo concretamente fundamentada a aplicacéo
da minorante em comento no patamar de 1/6, fica afastada a gpontada

violacZo legd.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, a
permitir a analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
impugnada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0261597-6 REsp 1.835.715/ PA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0017622-85.2015.8.14.0201 00176228520158140201 176228520158140201
2017.00072003-21 20170007200321

EM MESA JULGADO: 09/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JHONATA ROBERTO PEREIRA TRINDADE
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JHONATA ROBERTO PEREIRA TRINDADE
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



