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RECURSO ESPECIAL N°1.812.982 - SP (2019/0130444-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALESSANDRA SECCACCI RESCH E OUTRO(S) - SP124456

RECORRIDO : TRANSPORTES CAVALINHO LTDA
ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP147103
FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. NOMEAGCAO A PENHORA. INOBSERVANCIA DA
ORDEM LEGAL PREVISTA NO ART. 11 DA LEI N. 6.830/1980.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que é
legitima a recusa pela Fazenda Publica da nomeacéo de bens do
executado quando ndo observada a ordem legal de preferéncia prevista
no art. 11 da LEF, sem que isso implique ofensa ao principio da menor
onerosidade. Precedentes.

2. No caso, 0 acoérdao recorrido esta em confronto com a orientacao
firmada no ambito desta Corte, pois afastou a ordem de preferéncia diante
da mera invocacao genérica de ofensa ao art. 620 do CPC/1973, ou seja,
de que o bem imdvel ofertado possuia valor muito superior ao do débito
fiscal.

3. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalh&aes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.812.982 - SP (2019/0130444-6)
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALESSANDRA SECCACCI RESCH E OUTRO(S) - SP124456

RECORRIDO . TRANSPORTES CAVALINHO LTDA
ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP147103

FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que ficou assim ementado apos o juizo
negativo de retratacdo (e-STJ, fl. 184):

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM EXECUCAO
FISCAL. READEQUACAO DE JULGADO. OFERECIMENTO DE BEM
A PENHORA. Recurso Especial devolvendo os autos a Turma Julgadora
para eventual adequagcdo ou manutencdo da decisdo. V. Acérddo do E.
Superior Tribunal de Justica que trata da necessidade de observancia da
ordem do art. 11 da Lei 6.830/80 no oferecimento de bens a penhora pelo
executado.

Caso concreto que estd em consonancia com o entendimento firmado. V.
Acoérdéo mantido.

A recorrente alega que foi descumprido o disposto no art. 11 da Lei n.
6.830/1980.

O apelo nobre foi admitido na origem (e-STJ, fls. 197/198).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.812.982 - SP (2019/0130444-6)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que € legitima a recusa pela Fazenda Publica da
nomeacao de bens do executado guando ndo observada a ordem legal de preferéncia
prevista no art. 11 da LEF, sem que isso implique ofensa ao principio da menor
onerosidade.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA. NOMEACAO DE PRECATORIOS.
RECUSA DA FAZENDA PUBLICA JUSTIFICADA NA ORDEM DE
PREFERENCIA DO ART. 11 DA LEl 6.830/1980. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC/1973: RESP 1.090.898/SP, REL. MIN. CASTRO MEIRA, DJE
31.8.2009 E RESP 1.337.790/PR, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE
7.1.2013. AGRAVO REGIMENTAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A la. Secédo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp.
1.090.898/SP, de relatoria do eminente Ministro CASTRO MEIRA (DJe
31.8.2009), e do REsp. 1.337.790/PR, de relatoria do eminente Ministro
HERMAN BENJAMIN, (DJe 7.1.2013), ambos julgados como
representativo de controvérsia, entendeu que a penhora deve ser efetuada
conforme a ordem legal prevista no art. 655 do CPC/1973 e no art. 11 da
Lei 6.830/1980. Dessa forma, ndo obstante o bem ofertado seja
penhoravel, o exequente pode recusar a sua homeacao, quando fundada
na inobservancia da ordem legal, sem que isso implique ofensa ao art.
620 do CPC/1973.

2. Agravo Regimental da Contribuinte a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 519.989/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 29/4/2019, DJe 8/5/2019)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA VIA BACENJUD.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto em desfavor
decisdo proferida, nos autos da acédo de execucao fiscal que indeferiu o
pedido de bloqueio de penhora on line dos ativos financeiros da empresa.
No Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo, a decisao objeto do agravo foi
mantida.

Il - A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Tema n. 425, vinculado ao Recurso Especial Repetitivo n. 1.184.765/PA,
da relatoria do Ministro Luiz Fux, firmou entendimento no sentido de que a
"a Lei n. 6.830/80, em seu art. 9°, determina que, em garantia da
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execucdo, 0 executado podera, entre outros, nomear bens a penhora,
observada a ordem prevista no art. 11, na qual o 'dinheiro’ exsurge com
primazia”.

il - Vale ainda citar acérddo da Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de
Justica que, no julgamento do Tema n. 578, vinculado ao Recurso
Especial Repetitivo n. 1.337.790/PR, da relatoria do Min. Herman
Benjamin, firmou orientacéo no sentido de que cumpre ao devedor fazer a
nomeacao de bens a penhora observando a ordem legal estabelecida no
art. 11 da Lei de Execucao Fiscal, incumbindo-lhe demonstrar, se for o
caso, a necessidade de afasta-la, ndo sendo suficiente a mera invocacao
genérica do art. 620 do Cadigo de Processo Civil de 1973.

IV - Assim, verifica-se que o acérdao recorrido esta em confronto com o
entendimento firmado no ambito desta Corte, pois afastou a ordem de
preferéncia prevista no art. 11 da Lei de Execucédo Fiscal diante da mera
invocacgao genérica de violagdo do art. 620 do Codigo de Processo Civil
de 1973.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.768.519/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/3/2019, DJe 18/3/2019)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO A PENHORA. INOBSERVANCIA DA
ORDEM LEGAL PREVISTA NO ART. 11 DA LEI 6.830/1980. PENHORA
ON-LINE. DESNECESSIDADE DE EXAURIMENTO.

1. "A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.112.943/MA, processado
nos termos do art. 543-C do Cdbdigo de Processo Civil, firmou
entendimento no sentido de que, apdés as modifica¢cdes introduzidas no
Cadigo de Processo Civil pela Lei 11.382/2006, incluindo, na ordem de
penhora, depésitos e aplicacdes financeiras como bens preferenciais, a
saber, como se fossem dinheiro em espécie (art. 655, I, CPC) e que a
constricdo se realizasse preferencialmente por meio eletrénico (art.
655-A), ndo se pode mais exigir prova do exaurimento de vias
extrajudiciais na busca de bens a serem penhorados, como na hipétese
dos autos, para que o juiz possa decidir sobre a realizacao de penhora on
line (via sistema BACEN JUD)" (STJ, Agint no AREsp 899.969/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, primeira turma, DJe 4/10/2016).

2. Esta Corte de Justica possui 0 entendimento firmado de que € legitima
a recusa pela Fazenda Publica da nomeacdo de bens do executado
guando n&o observada a ordem legal de preferéncia prevista no art. 11 da
LEF, sem que isso implique ofensa ao principio da menor onerosidade.

3. Vale consignar que o precedente da egrégia Primeira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Tema n. 578,
vinculado ao Recurso Especial Repetitivo n. 1.337.790/PR, (Rel. Min.
Herman Benjamin), fixou orientacdo de que cumpre ao devedor fazer a
nomeacao de bens a penhora, observando a ordem legal estabelecida no
art. 11 da Lei de Execucgao Fiscal, incumbindo-lhe demonstrar, se for o
caso, a necessidade de afasta-la.

4. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1.576.833/SP, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em
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3/4/2018, DJe 9/4/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BENS A
PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA. ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ. ADOCAO DOS MESMOS
FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP (REPETITIVO), NO QUAL SE
DISCUTIU A QUESTAO DA SUBSTITUICAO DE BENS PENHORADOS.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principal a definir se a parte executada, ainda
gue ndo apresente elementos concretos que justifiguem a incidéncia do
principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC), possui direito subjetivo
a aceitacdo do bem por ela nomeado a penhora em Execucéao Fiscal, em
desacordo com a ordem estabelecida nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e
655 do CPC.

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a divergéncia, tal como Ihe foi apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos termos do art.
538, paragrafo unico, do CPC, uma vez que, na interposicdo dos
Embargos de Declaracdo, a parte manifestou a finalidade de provocar o
prequestionamento. Assim, aplica-se o disposto na Sumula 98/STJ:
"Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém caréater protelatorio”.

4. A Primeira Secao do STJ, em julgamento de recurso repetitivo, concluiu
pela possibilidade de a Fazenda Publica recusar a substituicdo do bem
penhorado por precatério (REsp 1.090.898/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
DJe 31.8.2009). No mencionado precedente, encontra-se como
fundamento decisério a necessidade de preservar a ordem legal
conforme instituido nos arts. 11 da Lei 6.830/1980 e 655 do CPC.

5. A mesma ratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute a
preservagdo da ordem legal no instante da nomeacéao a penhora.

6. Na esteira da Sumula 406/STJ ("A Fazenda Publica pode recusar a
substituicdo do bem penhorado por precatoério”), a Fazenda Publica pode
apresentar recusa ao oferecimento de precatério a penhora, além de
afirmar a inexisténcia de preponderancia, em abstrato, do principio da
menor onerosidade para o devedor sobre o da efetividade da tutela
executiva. Exige-se, para a superacao da ordem legal prevista no art. 655
do CPC, firme argumentacédo baseada em elementos do caso concreto.
Precedentes do STJ.

7. Em suma: em principio, nos termos do art. 9°, lll, da Lei 6.830/1980,
cumpre ao executado nomear bens a penhora, observada a ordem legal.
E dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de afasta-la, e,
para que essa providéncia seja adotada, mostra-se insuficiente a mera
invocacgao genérica do art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientagdo, e partindo da premissa fatica delineada pelo
Tribunal a quo, que atestou a "auséncia de motivos para que (...) se
inobservasse a ordem de preferéncia dos artigos 11 da LEF e 655 do
CPC, notadamente por nem mesmo haver sido alegado pela executada
impossibilidade de penhorar outros bens (...)" - fl. 149, ndo se pode
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acolher a pretensao recursal.

9. Recurso Especial parcialmente provido apenas para afastar a multa do
art. 538, paragrafo unico, do CPC. Acordao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.337.790/PR, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/6/2013, DJe 7/10/2013)

Em outras palavras, cumpre ao devedor fazer a nomeacdo de bens a
penhora observando a ordem legal estabelecida no art. 11 da LEF, incumbindo-lhe
demonstrar a necessidade de afasta-la com elementos concretos.

No caso, verifica-se que o acorddo recorrido esta em confronto com a
orientacao firmada no ambito desta Corte, pois afastou a ordem de preferéncia diante
da mera invocacado genérica de ofensa ao art. 620 do CPC/1973, ou seja, de que o
bem imovel ofertado possuia valor muito superior ao do débito fiscal.

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a
decisé&o do primeiro grau de jurisdicao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0130444-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.812.982/ SP

Numeros Origem: 1.199.354.564 1199354564 15001060620168260428 20887042820188260000 414/2016
4142016

PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ALESSANDRA SECCACCI RESCH E OUTRO(S) - SP124456
RECORRIDO : TRANSPORTES CAVALINHOLTDA
ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP147103

FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéaria- Multas e demais Sancdes - Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



