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HABEAS CORPUS N° 508.838 - SP (2019/0128159-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - SP324471

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCILIO RODRIGUES DE CAMPOS (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA
DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou orientacd no sentido de nédo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressavados casos excepaonas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A viado writ Somente se mostra adequada para a andise da dosmetriada
pena, quando ndo for necessaria uma andise aprofundada do conjunto probatério e
houver flagrante ilegdidede.

Il - No presente caso, 0 magistrado, de forma motivada e de acordo com o
caso concreto, atento as diretrizes do art. 42 daLe de Drogas e do art. 59, do Codigo
Pend, congderou mormente a natureza dos entorpecentes gpreendidos com o paciente,
vde dizer, 10 gramas de crack e 37,8 gramas de cocaing, para exasperar a
reprimenda:base em um sexto acimado minimo legd.

IV - Quanto ao critério numérico de aumento para cada circungtancia
judicial negativa, inda condgnar que " A andlise das circunstancias judiciais do
art. 59 do Cadigo Penal ndo atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto
de ensgar uma operacdo aritmética dentro das penas maximas e minimas
cominadas ao delito" (AgRg no REsp n. 1.433.07/AM, Sexta Turma, Rel2 Mird
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 6/5/2015).

V - In casu, ndo ha desproporcéo na pena-base gplicada, uma vez que ha
motivacéo particularizada, em obediéncia aos principios da individudizacdo da pena e da
proporcionaidade, ausente, portanto, notéria ilegalidade a judificar a concesso da
ordem de oficio. Precedentes.

Habeas Cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Paciornik.

Brasilia(DF), 11 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 508.838 - SP (2019/0128159-3)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - SP324471

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCILIO RODRIGUES DE CAMPOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso préprio, impetrado em favor de MARCILIO RODRIGUES
DE CAMPOS contra acérdéo prolatado peo Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 07 (sete)
anos de reclusdo, em regime fechado, e 699 (seiscentos e noventa e nove) diasmulta, como
Incurso nas sangdes do art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de gpelacéo ao Tribund de origem, que
negou provimento ao apelo, nos termos do acdrdéo juntado as fls 32-39.

No presente writ, 0 impetrante sustenta que houve violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporciondidade na primera etapa da dosmetria da pena, a0 arlgumento
de que ndo houve fundamentacéo idonea a judificar 0 quantum de exasperagcéo da

pena-base.
Requer, ao find, a concessdo da ordem, para reduzir a pena-base (fls 3-7).
Asinformagdes foram prestadas as fls 45-60.

O Minigéio Plblico Federd, as fls 62-68, manifetou-s2 nos termos da
Seguinte ementar

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS REINCIDENCIA
ESPECIFICA. EXCESSO PUNITIVO. NAO CARACTERIZADO.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS REGIME INICIAL
FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM."
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E o rdaodrio.
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO FELIX FISCHER

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - SP324471

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MARCILIO RODRIGUES DE CAMPOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO

MINIMO LEGAL. NATUREZA DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretdrio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir a impetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurs0 adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sgja recomendave
a concessao da ordem de dfido.

Il - A viado writ somente se modira adequada
para a andise da dosmetria da pena, quando néo for
necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatério e houver flagrante ilegdidade.

[l - No presente caso, 0 magistrado, de forma
motivada e de acordo com 0 caso concreto, aento as
diretrizes do art. 42 da Le de Drogas e do art. 59, do
Cbdigo Pend, condderou mormente a natureza dos
entorpecentes apreendidos com o paciente, vae dizer,
10 gramas de crack e 37,8 gramas de cocaina, para
exagperar a reprimendabase em um sexto adma do
minimo legd.

IV - Quanto ao critério numérico de aumento
para cada crcungtancia judicial negativa, inda
condgna que "A analise das circunstancias
judiciais do art. 59 do Codigo Penal néo atribui
pesos absolutos para cada uma delas a ponto de
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ensgar uma operacao aritmética dentro das penas
maximas e minimas cominadas ao delito. " (AgRg
no REsp 143071/AM, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 6/5/2015).

V - In casu, ndo ha desproporcdo na pena-base
aplicada, uma vez que ha motivagéo particularizada, em
obediéncia aos principios da individudizacdo da pena e
da proporciondidade, ausente, portanto, notéria
ilegalidade a judtificar a concesséo da ordem de dficio.
Precedentes.

Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Se¢éo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacd0 no sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus em subdituicdo ao
recurso adequado, Situacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga

possivel a concessdo da ordem de dfidio.
Dedtarte, passo a0 exame das razoes veiculadas no mandamus.

O impetrante sugtenta que houve violacgo aos principios da razoabilidade e da
proporcionaidade na primera etapa da dosmetria da pena, a0 argumento de que néo houve
fundamentaco idonea a judificar o quantum de exasperagao da pena-base.

Inidadmente, cumpre registrar que a via do writ somente se modira adequada
para a andise da dosmetria da pena, quando ndo for necessaria uma andise gprofundada do
conjunto probatdrio e houver flagrante ilegdidede.

Acerca do punctum saliens, o Tribund a quo, quando do julgamento do

recurso de apelacdo, assm se pronunciou, in verbis:

"No que concerne a dosimetria da pena, hada a acrescentar, porquanto no
primeiro momento foi adequadamente fixada em 1/6 (um sexto) acima do minimo legal,
em razdo da natureza de parte das drogas apreendidas (“crack"), o que judtifica a
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exasperacao da sancao, nostermos do artigo 42 da Lel n° 11.343/06. "

Na hipdtese, a0 contrario do que sugtenta 0 impetrante, mostra-se idénea a
fundamentacéo, umavez que o juiz deve condderar, com preponderancia sobre 0 previsto no
atigo 59 do Edatuto Repressivo, a natureza e a quantidede da substancia entorpecente,
consoante o disposto no atigo 42 da La 11.343/2006.

No presente caso, 0 magisrado, de forma motivada e de acordo com o caso
concreto, atento as diretrizes do art. 42 da Le de Drogas e do art. 59, do Codigo Pend,
consderou mormente a natureza dos entorpecentes gpreendidos com o paciente, vae dizer,

10 gramas de crack e 37,8 gramas de cocaina, para exasperar a reprimenda-base.

Quanto ao critério numérico de aumento para cada circungtancia judicial
negativa, inda condgnar que "A analise das circunstancias judiciais do art. 59 do
Cadigo Penal nao atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensgar
uma operacao aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito. "
(AgRg no REsp 1.433.07/AM, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe 6/5/2015).

In casu, ndo h& despropor¢do na penabase aplicada, uma vez que ha
moativacdo particularizada, em obediéncia aos principios da individudizacdo da pena e da
proporciondidade, ausente, portanto, notoria ilegalidade a judtificar a concessio da ordem
de dfido.

Sobre o tema, destaco 0s seguintes precedentes desta Corte:

"REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO. DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. ELEVADA QUANTIDADE DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. POSSBILIDADE. AUMENTO PROPORCIONAL.

1. Na fixacdo da pena-base de crimes previstos na
Lei n. 11.343/2006, como ocorre ha espécie, deve-se considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personalidade e
a conduta social do agente, consoante o disposto no artigo 42 da Lei de
Drogas.

2. Na espécie, a reprimenda de piso acima do minimo
legal, em razéo da natureza e a excessiva quantidade do estupefaciente
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apreendido, encontra-se  devidamente judtificada e proporcional
as especificidades do caso versado. MINORANTE
DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI N. 11.343/06. AFASTAMENTO. RE
INTEGRANTE DE ORGANIZACAO CRIMINOA  COMO
TRANSPORTADOR. Integrando a acusada organizagdo crimnosa, ha
qualidade de transportadora da droga, resta impossibilitada incidéncia
da causa especial dediminuicdo de pena prevista no 8 4° do artigo 33
da Le de Drogas. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA.
TRANSNACIONALIDADE DO DELITO. APLICACAO. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA. A majorante do artigo 40, |, da Lei n. 11.343/2006, em
razao da transnacionalidade do delito, pode ser aplicada em conjunto
com o artigo 33 da referida norma, porquanto justificada por
fundamento diverso, inexistindo bisin idem. REGIME INICIAL MAIS
GRAVOSD. FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Admitese a fixagcdo de regime mais gravoso para o
inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade imposta em
razao da quantidade e natureza do entor pecente apreendido.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”" (AgRg no
AREsp 585.375/SP, Quinta Turma, Rd. Minigro Jorge Mussi, DJe
27/03/2017).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ARTIGO 35, C/C O ART.
40, V, AMBOS DA LEI N. 11.343/2006. PACIENTE CONDENADA A
PENA CORPORAL DE 4 ANOS, 2 MESES E 12 DIAS DE RECLUSAQ,
NO REGIME INICIAL SEMIABERTO. PENA-BASE FIXADA 1/6 ACIMA
DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA E
ASSOCIACAO CRIMINOSA COM FOCO EM ABASTECIMENTO DE
DIVERSOS PONTOS DE TRAFICO. FUNDAMENTACAO IDONEA E DE
ACORDO COM A PROPORCIONALIDADE. PLEITO DE REDUCAO DA
FRACAO DE AUMENTO PELA INTERESTADUALIDADE. APENAS
DOISESTADOS DA FEDERAGAO ENVOLVIDOS FRACAO MiNIMA DE
1/6 RESTABELECIDA. REGIME PRISONAL. ABRANDAMENTO. PENA
INALTERADA. PEDIDO PREJUDICADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO, COM EXTENSAO AO CORREU.

-I..]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006,
na fixacdo da pena do crime de associacdo para o trafico de drogas, 0
juiz deve considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo
59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia
entor pecente, a personalidade e a conduta social do agente.

- Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado na primeira
fase da dosimetria, uma vez que, considerando a valoracdo desfavoravel
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das circunsténcias do delito, pois foram apreendidos 750 gramas de
crack, o afastamento em apenas 6 meses acima do minimo legal,
correspondente  a usual fracdo de 1/6, mostra-se adequado e
proporcional a espécie, uma vez que a pena do delito previsto no art. 35
da Le n. 11.343/2006 varia de 3 a 10 anos de reclusio.

- Néo hé4 se falar em ofensa ao primado do bis in idem,
pois, na primeira fase da dosimetria, o acordao recorrido, ao ratificar
a pena imposta pelo sentenciante, destacando o art. 42 da Le n.
11.343/2006, consignou que a associacdo visava ao abastecimento de
diversos pontos de droga, os quais abrangiam mais de um Estado da
federacdo. Assm, a referéncia aos Estados envolvidos operou-se
apenas para demondtrar a dimensio da conduta da paciente, quando
comparada aos pequenos traficantes.

[...]

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio, apenas para reduzr as penas da paciente para 04 anos e 01 més de
reclusdio e 933 diasmulta, com extensdo do presente decisum ao
corréu Claudemar Vrech, mantidos os demais termos da condenacéo.”
(HC 364.661/SC, Quinta Turma, Red. Minidro Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 25/11/2016).

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0128159-3 HC 508.838 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00743247820188260050 743247820188260050
EM MESA JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RICARDO DE SANT ANNA VALENTI - SP324471
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCILIO RODRIGUES DE CAMPOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



