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AgRg no HABEAS CORPUS N° 506.829 - SP (2019/0119329-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CAIO CESAR LEMES CARPIS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PEDRO NAVES MAGALHAES - SP305727

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. DATA-BASE. DATA DO IMPLEMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - O agravo regimentd deve trazer novos argumentos capazes de dterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. deciso vergastada
pel os proprios fundamentos.

Il - A Segunda Turmado col. Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC
n. 115.254/SP, firmou entendimento de que a decisdo que concede a progresséo de
regime tem natureza declarat6ria e ndo condtitutiva, razéo pelaqua o marco inidd paraa
progressao seguinte serd a data em que o apenado preencher os requisitos legas e ndo
aguela da decisio que concedeu ou do efetivo inicio da reprimenda no regime anterior.

[l - Alinhando-se a nove orientacéo da col. Suprema Corte, a Quinta Turma
deste Tribund Superior, no julgamento do AgRg no REsp n. 1.582.285/M S, passou a
pefilhar a orientacdo de que "a data inicial para progressao de regime deve ser
aquela em gue o apenado preencheu os requisitos do art. 112 da Lel de Execugdo
Penal, e ndo a data da efetiva insercéo do reeducando no regime atual.”

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia(DF), 06 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no HABEAS CORPUS N° 506.829 - SP (2019/0119329-8)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CAIO CESAR LEMES CARPIS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PEDRO NAVES MAGALHAES - SP305727

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimenta  interposto  pdo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisio
monocratica por mim proferida as fls 74-81, naqua ndo conheci do habeas corpus, porém
concedi a ordem, de oficio, para determinar que o d. Jizo da Execucéo Pend adote como
data-base para a progressfo de regime a data em que implementados os requisitos objetivo e
subjetivo.

Nas razoes de agravo, 0 Minigério Plblico Federa sugtenta que discorda da
decisfio monocrética, aduzindo que foi omissa quanto a aspectos reevantes da maéria
controvertida, susentando que o julgado do col. Supremo Tribund Federd utilizado como
paradigma para a decisdo que padficou o entendimento nesta Corte tratase de caso
especifico, ndo podendo ser gplicado indigintamente a todos 0s casos de progressao.

Aduz que o entendimento proferido pela Corte Suprema deve ser gplicado, téo
somente, aos casos em que houver efetiva morosidade judicid, ndo sendo 0 caso dos autos,
vigo que ndo houve excessva demora na prestacdo jurisdiciond.

Afirma, ainda, que, ndo estando demonstrada a morosidade, a decisfo vioa o
"principio da legalidade (artigo 5°, inciso |1, da CF/88), da igualdade (artigo 5°, caput e
inciso XLVI, da CF/88), da individualizacdo da pena (artigo 5°, inciso XLVIII, da
CF/88), da proporcionalidade (artigo 5°, incisos XLVI e XLVII, da CF/88) e da
jurisdicionalidade (artigo 93, inciso I X, da CF/88)" (fl. 98).

Requer, a0 find, sgja provido o presente agravo regimental “para reformar
parcialmente a decisdo de fls. 74/81, mantendo-se apenas a parte que nao conheceu do
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habeas corpus’ (fl. 98).

Por manter a decisio agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimenta & apreciacdo da Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 506.829 - SP (2019/0119329-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
IMPETRADO

: MINISTRO FELIX FISCHER

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: CAIO CESAR LEMES CARPIS DE OLIVEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PEDRO NAVES MAGALHAES - SP305727

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS HABEIS
A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. DATA-BASE. DATA DO IMPLEMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS. MANUTENCAO DA
DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - O agravo regimentd deve trazer novos
agumentos capazes de dtear o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser manttida a r.
decisfo vergastada pel os préprios fundamentos.

Il - A Segunda Turma do col. Supremo Tribund
Federa, no julgamento do HC n. 115.254/SP, firmou
entendimento de que a decisfo que concede a
progressio de regime tem natureza declaratoria e ndo
conditutiva, razdo pela quad o marco inidd para a
progressio seguinte sera a data em que o apenado
preencher 0s requistos legas e ndo aguela da deciséo
gue concedeu ou do efdivo inido da reprimenda no
regime anterior.

[l - Alinhando-se & noved orientacdo da col.
Suprema Corte, a Quinta Turma deste Tribund
Superior, no julgamento do AgRg no REsp n.
1.582.285/M S, passou a perfilhar a orientacdo de que
"a data inicial para progressao de regime deve ser
aquela em gue o apenado preencheu os requisitos do
art. 112 da Le de Execucdo Penal, e ndo a data da
efetiva insercéo do reeducando no regime atual.”

Agravo regimenta desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissbilidade, conhego do agravo regimentd.

Contudo, o presente recur so N&o mer ece prosperar.

Isto porque a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de ensgar a
dteracéo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que deve ser mantida,
maxime por que embasada em julgados recentes das Quinta e Sexta Turmas desta Corte
Superior.

A fim de ddimitar a controvérda, colaciono os fundamentos eencados na
decisfo por mm proferidaasfls 74-81, in verbis:

"A Tercera Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir
habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, Situacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo da
ordem de dficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do
habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para a protecéo da
liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a
garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Desta forma, incabivel o presente
mandamus, porguanto substitutivo de recurso especial.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, no entanto, passa-se ao
exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal passivel de
ser sanado pela concessdo da ordem, de oficio.

Inicialmente, consigne-se que, para a concessdo do beneficio da
progressao de regime, deve o reeducando preencher os requisitos de natureza objetiva
(lapso temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos do art. 112,
da Lei de Execucdo Penal, com redacéo dada pela Lel n. 10.792/2003, podendo as
instAncias ordinarias, excepcionalmente, diante das peculiaridades do caso concreto,
determinar a realizacdo de exame criminologico para aferir 0 merito do apenado a
progressio de regime, desde que essa decisdo sgja adequadamente motivada. Nesse
sentido: HC n. 280.187/SP, Quinta Turma, R Mird Laurita Vaz, DJe de 8/5/2014;
HC n. 239.091/DF, Quinta Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJe de 20/6/2012; Simula n.
439/STJ; Qumula vinculante n. 26/STF; v.g.

Para melhor deimitar a quaestio, transcrevo, no ponto, excertos do
acorddo do eg. Tribunal de origem, ao ratificar a decisdo do d. Juizo das Execugdes, que
indeferiu o pedido de retificacdo da data-base para nova progressao ao regime aberto e
manteve a data da efetiva concessio para o regime semiaberto, como data-base para
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contagem do lapso temporal (fls. 21-22), verbis:

'Preconiza o art. 112, da Lel de Execucéo Penal que " A pena privativa de
liberdade ser& executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto
da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerério, comprovado pelo
diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao'.

Extrai-se do referido comando legal que o periodo aquisitivo de nova
progressdo de regime deve partir do efetivo inicio do cumprimento de pena pelo
sentenciado no regime anterior, ndo da mera verificagéo da fragdo exigida por Lei.

Mesmo porque o requisito objetivo (lapso temporal) ndo basta, por 9 0,
para a progressio. E preciso que se analise o mérito do sentenciado — requisito de ordem
subjetiva, que sera demonstrado durante o cumprimento da pena no regime
intermediario.

Com efeito, € possivel, e corriqueiro, alias, que o reeducando cumpra o
intersticio temporal exigido para a progressdo, mas ndo relna mérito (requisito
subjetivo) suficiente para a concessao da benesse emtela.

A progressao de regime congtitui, pois, expectativa de direto do apenado,
cujo deferimento depende da conjugacéo de exigéncias de ordem objetiva e subjetiva.

Dizer que a segunda fragdo deve ter como marco inicial a mera satisfagéo
da segunda n&o corresponde ao regramento do sistema progressivo de cumprimento de
penas com as exigéncias que o caracterizam."

A jurisprudéncia desta Corte Superior entendia que o termo inicial para
obtencéo da progressio de regime era a data do efetivo ingresso no apenado no regime
anterior, de modo que ndo poderia o julgador consderar tempo ficto ou retroagir os
efeitos da decisio a data do preenchimento dos requisitos.

Nesse sentido os seguintes precedentes. AgRg no REsp n. 1.556.922/RS
Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de 198/2016; Agint no REsp n. 1.581.688/RS
Sexta Turma, Re@ Mind Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13/6/2016.

Contudo, a Segunda Turma do col. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 115.254/SP, de relatoria do e. Min. Gilmar Mendes, firmou
entendimento de que a decisdo que concede a progressdo de regime tem natureza
declaratéria, e ndo congtitutiva, razdo pea qual o marco inicial para futuras
progressfes serd a data em que o apenado preencher 0s requisitos legais, e ndo a do
inicio da reprimenda no regime anterior, conforme v. acordao assm ementado:

'‘Habeas Corpus. 2. Execucéo Penal. Progressao de regime. Data-base. 3.
Nos termos da jurisprudéncia do STF, obsta o conhecimento do habeas corpus a falta de
exaurimento da jurisdicdo decorrente de ato coator consubstanciado em deciséo
monocratica proferida pelo relator e ndo desafiada por agravo regimental. Todavia, em
casos de manifesto constrangimento ilegal, tal dbice deve ser superado. 4. Na execucao
da pena, 0 marco para a progressao de regime sera a data em que o apenado preencher
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0s requisitos legais (art. 112, LEP), e ndo a do inicio do cumprimento da reprimenda
no regime anterior. 5. A decisdo que defere a progressio de regime tem natureza
declaratoria, e ndo congtitutiva. 6. Deve ser aplicada a mesma logica utilizada para a
regressao de regime em faltas graves (art. 118, LEP), em que a data-base é a da pratica
do fato, e ndo da decisdo posterior que reconhece a falta. 7. Constrangimento ilegal
reconhecido, ordem concedida’ (HC n. 115.254/P, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 26/2/2016).

Alinhando-se a novel orientacéo da eg. Suprema Corte, a Quinta Turma
deste Tribunal Superior, em 9/8/2016, quando do julgamento do AgRg no REp n.
1.582.285, de relatoria do Min. Ribeiro Dantas, modificou seu entendimento "no sentido
de que a data inicial para progressdo de regime deve ser aguela em que o apenado
preencheu os requisitos do art. 112 da Lei de Execucéo Penal, e ndo a data da efetiva
insercdo do reeducando no regime atual”, nos termos do v. acorddo que restou assim
ementado:

'EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD
ESPECIAL. PROGRESSAO DE REGIME. MARCO INICIAL. DATA DA EFETIVA
DO PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS DO ART. 112 DA LEP. PRECEDENTE
DO STF. AGRAVO PROVIDO.

1. Revisdo da jurisprudéncia da Quinta Turma desta Corte Superior, para
adequar-se ao posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no HC
115254, Rd. Ministro GILMAR MENDES SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 26/2/2016, no sentido de que a data inicial para a progressao de
regime deve ser aquela em que 0 apenado preencheu os requisitos do art. 112 da Lei de
Execucao Penal, e ndo a data da efetiva inser¢éo do reeducando no atual regime.

2. Aplica-se a progressdo de regime, por analogia, o regramento da LEP
sobre a regressao de regime em caso de falta grave (art. 118), que estabelece como
data-base a pratica do fato, e ndo da decisdo posterior que reconhece a infracéo.

3. E de s consderar a necessidade de que os direitos sgjam
declarados a época adequada, de modo a evitar que a inércia estatal cause prejuizo ao
condenado.

4. Agravo regimental a que se da provimento' (AgRg no REp n.
1.582.285/MS Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 24/8/2016).

A Sexta Turma desta Corte Superior também revisou 0 seu
posi cionamento anterior, conforme se nota do seguinte julgado:

'HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. SUBFEQUENTE
PROGRESSAO DE REGIME. MARCO INICIAL. DATA EM QUE O REEDUCANDO
PREENCHEU OS REQUISTOS DO ART. 112 DA LEP. ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO DA SEXTA TURMA. ADEQUACAO A JURISPRUDENCIA DO
STF E DA QUINTA TURMA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Revisdo da jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte Superior, para
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alinhar-se ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal e da Quinta Turma de
modo a fixar, como data-base para subsequente progressdo de regime, aguela em
que o reeducando preencheu osrequisitos do art. 112 da Lel de Execucao Penal e ndo
agquela em que o Juizo das Execugdes deferiu o beneficio.

2. Consoante o recente entendimento do Supremo Tribunal, a decisdo do
Juizo das Execucles, que defere a progressio de regime - reconhecendo o
preenchimento dos requisitos objetivo e subjetivo da le  (art. 112 da LEP) - é
declaratoria, e ndo congtitutiva. Embora se espere cderidade da analise do pedido,
€ cedico que a providéncia jurisdicional, por vezes- como na espécie - demora
meses para ser implementada.

3. Nao se pode desconsiderar, em prejuizo do reeducando, o periodo em
gue permaneceu cumprindo pena enquanto o Judiciério analisava seu requerimento de
progressao.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio, para
restabelecer a deciséo do Juizo das Execugdes Penais (HC n. 369.774/RS, Sexta Turma,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 07/12/2016).

Verifica-se que a nova orientacao da col. Suprema Corte e deste Tribunal
Quperior mostra-se mais razoavel, ante a natureza declaratéria da decisio que defere o
pedido de progressio de regime, pois, smplesmente atesta o preenchimento dos
requisitos estipulados no art. 112 da Lei de Execucéo Penal.

O novo entendimento evita que o apenado sga preudicado pela eventual
demora na apreciacdo do pedido de progressdo, o que comumente acontece devido as
limitagbes existentes nos Juizos da Execucdo Criminal e também pela excessiva
quantidade de processos, reflexo da elevada populacéo carceraria existente no pais.

De igual modo, protege o0 apenado contra falhas administrativas no
gerenciamento do sistema penitenciario, 0 que acaba por retardar o inicio do
cumprimento da pena no regime adequado.

Por essa razio, o termo inicial para hova progressao de regime devera ser
a data em que implementados os requisitos objetivo e subjetivo descritos no art. 112 da
Lel de Execucéo Penal, e ndo a data em que deferida a progressao de regime.

Importante ressaltar que referida data devera ser definida de forma
casuistica, fixando-se como termo inicial 0 momento em que preenchido o Ultimo
requisito pendente, sgja ele 0 objetivo ou o subjetivo.

Vale dizer, se por Ultimo for preenchido o requisito subjetivo,
independentemente da anterior implementacdo do requisito objetivo, serd aquele o
marco para fixacdo da data-base para efeito de nova progressao.

Em se considerando, portanto, que a regra prevista no art. 112 da LEP
condiciona a progressido de regime prisonal ao preenchimento, tanto do requisito
objetivo, quanto do subjetivo, quando implementados ambos € que o apenado fara jus
ao beneficio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus. Concedo,
todavia, a ordem, de oficio, para determinar que o d. Juizo da Execucdo Penal adote
como data-base para a progressdo de regime, a data em que implementados os
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requisitos objetivo e subjetivo, devendo ser escolhida a data na qual preenchido o Ultimo
requisito pendente, sgja ele 0 objetivo ou o subjetivo.”

Conforme ja consggnado na decisfo agravada, a novd orientacdo da excdsa
Suprema Corte e deste Tribund Superior mostra-se mais razoavel, ante a natureza declaratoria
da decisio que defere o pedido de progressio de regime, pois Smplesmente aesta o
preenchimento dos requisitos estipulados no art. 112 daLe de Execucdo Pend.

Além disso, 0 hovo entendimento evita que o gpenado sgja prejudicado pela
eventud demora na gpreciacéo do pedido de progressdo, o que comumente acontece devido
as limitaghes suportadas pelos Juizos da Execucdo Crimind e também pea excessva
quantidade de processos, reflexo da elevada populaco carcer&ia exigente no pais.

De igud modo, protege 0 agpenado contra fdhes adminidraivas no
gerenciamento do ssema penitenciario, o que acaba por retardar o inido do cumprimento da
pena no regime adequado. Seria flagrantemente desarrazoado preudicar o apenado pelas
fdhas ou por eventuais atrasos imputados exdusvamente ao proprio Poder Judici&io ou a
Adminigtracéo Publica

Portanto, o termo inidd para nova progresséo de regime devera ser a data em
que implementados os requisitos objetivo e subjetivo descritos no art. 112 da Le de
Execucéo Pend, e ndo a data do efetivo ingresso do apenado no regime atud, ou a data em

que deferidaa progresséo de regime.

Nesse digpasdo, 0s recentes precedentes desta Quinta Turma e da Sexta
Tuma

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSD PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO. TERMO INICIAL EM QUE
EFETIVAMENTE FORAM IMPLEMENTADOS OS REQUISTOS
OBJETIVO E SUBJETIVO, E NAO A DATA DA EFETIVA INSERCAO NO
REGIME INTERMEDIARIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, ea
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via
recursal propria, sem olvidar a posshbilidade de concessdo da ordem, de
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oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Ap6s o julgamento proferido pedo Supremo Tribunal
Federal no HC 115.254/SP, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes,
estabelecendo que na execucdo da pena, 0 marco para a progressao de
regime sera a data em que o apenado preencher os requisitos legais (art.
112, LEP), e ndo a do inicio do cumprimento da reprimenda no regime
anterior. A decisdo que defere a progressdo de regime tem natureza
declaratéria, e ndo congtitutiva. Deve ser aplicada a mesma ldgica
utilizada para a regressdo de regime em faltas graves (art. 118, LEP), em
gue a data-base é a da pratica do fato, e ndo da decisio posterior que
reconhece a falta, esta Corte Superior de Justica, revendo o entendimento
anterior, passou a adotar a nova orientacdo. (AgRg no RE
1.582.285/MS Rd. Ministro RBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
24/08/2016); (AgRg no REsp 1651205/DF, Rd. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 30/06/2017);
(HC 376.971UDF, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/04/2017, DJe 27/04/2017); entre outros.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida
de oficio para, ratificando a liminar deferida, determinar que se adote
como data-base para futuras progressies de regime 0 momento em que o
paciente preencheu os requisitos do art. 112 da LEP (objetivo e subjetivo)
e nao a data da efetiva insercdo do reeducando no regime atual” (HC n.
483.834/SP, Rd. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 15/02/2019).

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
HOMOLOGAGAO DO CALCULO DE EXECUGAO DA PENA. TERMO
INICIAL PARA PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. DATA EM QUE O
APENADO EFETIVAMENTE CUMPRIU O LAPSO TEMPORAL PARA O
BENEF{CIO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Espécie em que o Juizo das Execucdes, ao homologar o
calculo de execucéo da pena imposta ao Paciente, tomou por termo inicial
para a progressao ao regime aberto a data da decisdo que concedeu a
progressdo ao regime semiaberto, e ndo aquela em que o Apenado
efetivamente cumpriu o lapso para o beneficio.

2. "Apos o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal
Federal no HC 115.254/SP, esta Corte Quperior de Justica, revendo o
posicionamento anterior, passou a entender que, na execugao da pena, 0
marco para a progressdo de regime serd a data em que o apenado
preencher os requisitos legais (art. 112, LEP), e ndo a do inicio do
cumprimento da reprimenda no regime anterior. A decisdo que defere a
progressao de regime tem natureza declaratoria, e ndo constitutiva” (HC
411.957/P, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
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TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017).

3. Ordem concedida para determinar a retificacdo do calculo
de penas, consderando como data base para a concessao da progressao
de regime o dia em que o Apenado preencheu os requisitos do art. 112 da
Lei de Execucdo Penal" (HC n. 468.103/SP, Sexta Turma, Re2 Mim?
Laurita Vaz, DJe de 29/10/2018).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 06/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PEDRO NAVESMAGALHAES - SP305727
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CAIO CESAR LEMES CARPIS DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CAIO CESAR LEMES CARPIS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PEDRO NAVESMAGALHAES - SP305727
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



