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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.811.108 - RJ (2019/0054531-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FUNDACAO OSWALDO CRUZ

RECORRIDO
ADVOGADO

: GERALDO RODRIGUES GARCIA ARMOA
: ROGERIO ROCHA - RJ158484
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ACAO MONITORIA. ABONO DE
PERMANENCIA. NORMAS INFRALEGAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE EM INSTANCIA ESPECIAL. INTERESSE PROCESSUAL E
PRESCRICAO. INOVACAO DA LIDE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ILEGITIMIDADE PASSIVA
E LITISCONSORCIO NECESSARIO. INOCORRENCIA. ALEGADA
AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA. OFENSA AO ART. 169
DA CF/1988. COMPETENCIA DO STF. DIREITO AO RECEBIMENTO DE
PARCELAS ATRASADAS RECONHECIDO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribuna de Justica possui jurisprudéncia firmada no sentido de que
Decretos, Portarias, Circulares e Resolucfes ndo estdo compreendidos no
conceito de Le federal e, portanto, ndo permitem a abertura da instancia
especial.

2. A questdo em torno da auséncia de interesse processua e da prescricéo das
parcelas referentes aos cinco anos anteriores a data do protocolo do processo
adminigrativo, ndo foram prequestionadas, pois somente suscitadas por ocasido
da interposicdo dos Embargos de Declaragcdo na Corte a quo, o que configura
inovacdo dalide. Incidéncia da SUmula 282/STF.

3. Ndo ha faar em ilegitimidade passiva ad causam da Fundacdo Oswado Cruz
- FIOCRUZ, hga viga que a recorrente é fundacdo pulblica, dotada de
persondidade juridica de direito plblico, vinculada a0 Minigério da Salde,
gozando de autonomia adminidrativa e financeira, e, consequentemente,
capacidade processual, razéo pela qua descabe a inclusio da Uni&o no polo
passivo da presente demanda.

4. No tocante a auséncia de previsdo orcamentdria, a recorrente indicou apenas
violagdo ao art. 169 da CF/1988. A alegacéo de ofensa a dispostivo da
Congtituicdo Federal extrapola a competéncia desta Corte. Cabe a0 STJ velar
pela aplicacdo uniforme da legidacdo infracongtitucional, ndo se conhecendo,
pois, do Recurso Especid, sob pena de usurpar a competéncia do STF, ante os
moldes do art. 102, |11, da CF.

5. No mais, o Tribund de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consggnou que houve regular reconhecimento de divida por
parte da entidade ré. Assm, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte a
guo, de modo a constatar que ndo houve o reconhecimento da divida, demanda
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em Recurso
Especia, nos termos da Simula 7/STJ.

6. Recurso Especia néo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falco votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Brasilia, 11 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.811.108 - RJ (2019/0054531-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FUNDACAO OSWALDO CRUZ
RECORRIDO : GERALDO RODRIGUES GARCIA ARMOA
ADVOGADO : ROGERIO ROCHA - RJ158484
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 22 Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REMESSA
NECESSARIA E APELO. SERVIDOR PUBLICO. ACAO MONITORIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. PRESCRICAO. DIREITO AO
RECEBIMENTO DE PARCELAS ATRASADAS RECONHECIDO EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO HA TEMPO SUFICIENTE PARA A
ADOCAO DAS PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO PAGAMENTO DA
DIVIDA. AUSENCIA DE DOTACAO  ORCAMENTARIA.
ARGUMENTA(}AO DESCABIDA. HONORARIOS.

1. O autor teve reconhecido, na via adminigrativa, o direito a
receber a quantia de R$ 101.783,33 (cento e um mil, setecentos e oitenta e trés
reais e trinta e trés centavos), referente a parcelas atrasadas que Ihe sdo devidas
a titulo de diferencas de aono de permanéncia no periodo de 01/01/2004 a
30/12/2009, ainda ndo pagas em razdo de auséncia de previsdo orcamentaria.

2. Incide no caso em apreco o disposto no artigo 496, 8 3, inciso |,
do Novo CPC, es que a condenacéo da ré foi em valor superior a 1.000 (mil)
sdarios-minimos.

3. A acdo monitdria configura via adequada para a pretenséo
deduzida na presente lide, a teor do disposto no enunciado da Simula n° 339 do
STJ, posicionamento confirmado pelo artigo 700, 8 6°, do Novo CPC.

4. A peticdo inidd estd devidamente ingtruida, cumprindo o
comando normativo disposto no artigo 1.102- A do CPC de 1973 (vigente a época
do guizamento da presente agcdo), embasada em processo administrativo no qua
foi reconhecida a dividaem favor do autor.

5. A ré é pessoa de direito publico dotada de personalidade juridica
propria, autonomia administrativa e financeira e, como td, responde
exclusvamente pelas agOes judicias movidas por seus servidores, “ estando
sujeita apenas ao controle findigtico dos entes da Administracéo indireta’, como
ressaltado pelo MM. Juiz a quo, descabendo a inclusdo da Uni&o ao polo passivo
da presente demanda.

6. O reconhecimento pela Administracéo Publica, em 2011, apos
proceder a andlise da existéncia do direito do autor aos atrasados desde
01/01/2004, importou, acaso ocorrida, em rendncia técita a prescricdo do proprio
fundo de direito, sendo certo que ndo foi praticado quaquer ato incompativel com
a intencéo de saldar a divida, que estaria pendente apenas em razdo de auséncia
de dotac&o orcamentéria, de modo que o prazo prescriciona quinquend previsto



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 n&o comegou a correr, a teor do disposto no
artigo 4° c/c o artigo &, do referido ato normativo.

7. Ainda que se adotasse o entendimento segundo o qua o prazo
comegaria a correr pela metade do tempo, a partir da ciéncia do servidor quanto
a0 reconhecimento da divida pela Administracéo PUblica, ndo ocorreria, ainda
assim, a prescri¢éo do fundo de direito, tendo em vista que o autor foi comunicado
que a divida havia sido incluida em “pagamentos de ‘exercicios anteriores” em
29/12/2011, a0 passo que a presente acdo foi guizada em 24/06/2014.

8. Inaplicavel, ao caso, a prescricdo biend prevista no artigo 206,
8 20, do Novo Cadigo Civil, norma de caréter gera, tendo em vista que incide, no
Caso em aprego, a prescricdo quinquena imposta no artigo 1° do Decreto n°
20.910/32.

9. Esta Corte Regionad Federa vem adotando o entendimento
segundo o qua em sendo a divida reconhecida pela Administracéo Publica,
descabe impor ao servidor-credor uma espera que se prolongue indefinidamente,
sob 0 argumento de auséncia de dotacéo orcamentéria, para que lhe sgja pago o
vaor devido. Confirase: AC 201151010074358, Rel. Juiza Federal Convocada
Carmen Silvia Lima de Arruda, Quinta Turma Especidizada, EDJF2R
03/03/2017; TRF2, AC 201251100031316, Re. Desembargador Federa
Guilherme Camon Nogueira da Gama, Sexta Turma Especidizada, (...)

10. Vaores eventualmente pagos administrativamente deverdo ser
compensados, para se evitar bisinidem , como destacado na sentenca recorrida.

11. Sobre a divida devem incidir juros moratérios, a contar da
citacdo, de acordo com os indices aplicaveis as cadernetas de poupanca, nos
termos do art. 1°F da Le n° 9.494/1997, com a redacdo dada pela Le n°
11.960/2009.

12. Na corregdo monetaria da divida devera ser utilizado o indice
oficia de remuneracéo basica da caderneta de poupanca, a teor do disposto no
artigo 1°-F da Le n°9.494/97, com a redacéo dada pelaLe n° 11.960/2009.

13. Honoré&rios advocaticios mgjorados para 12% (doze por cento)
sobre o vaor da condenacdo, com fulcro no artigo 85, 88 2° e 11, do CPC de
2015.

14. Remessa necessaria e goelo conhecidos e parcidmente
providos.

Os Embargos de Declaracdo opostos foram acolhidos com efetos infringentes
"para, reformando 0 acorddo quanto a correcdo monetaia do débito, restabelecer os termos
da sentenca, 0 que resulta no desprovimento da remessa necessaria e do gpelo da FIOCRUZ,
de modo que resta prejudicada a andise da degada omissfo quanto a fixacéo dos honorérios
advoceticios de acordo com o disposto no atigo 86, caput, do CPC de 2015" (fl. 357,
e-STJ).

A recorrente dega violagéo dos arts. 17, 114, 373, |, do CPC/2015; dos arts.
36, 37 e 38 da La 4.320/1964, dos arts. 67 e 68 do Decreto 93.872/1986, do art. 1° do
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Decreto 20.910/1932; e dos arts. 2° e 3° da Portaria Conjunta 02/2012.
Sugenta, en uma

(...) ndo h&interesse processua da parte autora na presente agao.
Conforme ensinamento do consagrado Enrico Tullio Liebman, o interesse de agir
consste na relacdo de utilidade entre a lesdo de um direito e o provimento de
tutela jurisdiciond pedida, portanto, o interesse de agir decorre da necessidade de
obter através do processo a protegdo do interesse substancia, pressupde, por IS0,
a dirmacdo da lesio deste interesse e a aptidd do provimento pedido a
protegé-lo e satisfazé- lo (fl. 373, e-STJ).

Aduz que "pda natureza da relacdo juridica, nos termos do artigo 114 do
Cddigo de Processo Civil a necessidade de que a Uniéo tivesse integrado a lide, figurando
como litisconsorte passivo necessario, para gque 0 processo se desenvolvesse vdidamente em
direcéo ao provimento find de méito” (fl. 376, e-STJ).

Afirma que "deve ser declarada a prescricéo de parcelas e vaores, referentes
aos cinco anos anteriores a data do protocolo do processo adminidrativo, sob pena de
violag3o ao artigo 1° do Decreto 20.910/1932" (fl. 378, e-STJ).

Argumeanta ainda que ha auséncia de ld e previsio orcamentaria para
pagamento do abono de permanénciaao servidor publico.

Defende que "a parte autora néo conseguiu demonstrar, No caso, que ocorreu 0
efdivo, formd, legd e regula reconhecimento de divida por parte da entidade ré,
consderando que o Unico documento acostado com a inidd se revela como mero e Smples
indicetivo de identificacdo de processo e sau assunto e objeto, a0 revés de
representar/reproduzir o escorreito o ato adminidrativo concernente” (fl. 379, e-STJ).

Transcorrey, in albis, o prazo para apresentagao de contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.811.108 - RJ (2019/0054531-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13 de abril de 2019.

Inicidmente, esclareco que é firme no STJ a orientacdo de que ndo € possive,
pela via do Recurso Especid, a andise de eventud ofensa a SImula, decreto regulamentar,
resolugles, portarias ou ingrucbes normativas, por ndo edtarem tas atos adminidrativos
compreendidos no conceito de leé federd, nos termos do art. 105, 1ll, da Congtituicdo
Federdl.

A questéo em torno da auséncia de interesse processud e da prescricéo das
parcelas referentes aos ¢inco anos anteriores a data do protocolo do processo adminigrativo,
néo foram prequestionadas, pois somente suscitadas por ocasdo da interposicdo dos
Embargos de Declaracéo na Corte a quo, o que configura inovacéo da lide. Incidéncia da
SImula282/STF-.

Outrossm, ndo h& fdar em ilegitimidede passva ad causam da Fundagdo
Oswaldo Cruz (FIOCRUZ), hga vida que a recorrente € uma fundacéo publica, dotada de
persondidade juridica de direito plblico, vinculada a0 Minigério da Salde, gozando de
autonomia adminidrativa e financaira, e, consegquentemente, capacidade processud, razéo pea
qua descabe aindusdo da Uni&o ao polo passvo da presente demanda.

No tocante a auséncia de previsio orcamentéria, a recorrente indicou gpenas
violagdo a0 art. 169 da CF/1988. A degacdo de ofensa a Condituicdo Federd extrgpola a
competéncia desta Corte. Cabe a0 STJ vdar pea aplicacdo uniforme da legidacéo
infracondtituciond, ndo se conhecendo, pois, do Recurso Especid que sugstenta ofensa a
digpostivo da Condtituicdo, sob pena de usurpar a competéncia do STF, ante os moldes do
art. 102, 111, da CF.

No mais, a recorrente sustenta que "a parte autora Nndo conseguiu demondrar,
no caso, que ocorreu o efetivo, formd, legd e regular reconhecimento de divida por parte da

entidade ré, considerando que 0 Unico documento acostado com ainidd se revela como mero
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e dmples indicaivo de identificacdo de processo e seu assunto e objeto, ao revés de
representar/reproduzir o escorreito o ato adminidrativo concernente” (fl. 379, e-STJ).

Nesse ponto, o Tribund de origem, apds minudoso exame dos eementos
féticos contidos nos autos, consggnou que houve regular reconhecimento de divida por parte da
entidade ré, nos seguintes termos.

Como j& destacado, o autor teve reconhecido, na via
adminigtrativa, o direito a receber a quantia de R$ 101.783,33 (cento e um mil,
setecentos e oitenta e trés reais e trinta e trés centavos - fls. 68/69), referente a
parcelas atrasadas que |he sdo devidas a titulo de diferencas de abono de
permanéncia no periodo de 01/01/2004 a 30/12/2009, ainda ndo pagas em razéo
de auséncia de previsdo orcamentaria (fls. 92, 101 e 103) (fl. 295, e-STJ).

Asim, a dteracéo das concdusies adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questéo nas razdes recursas, de modo a condtatar que ndo houve o
reconhecimento da divida, demanda novo exame do acervo fético-probatdrio congtante dos
autos, providéncia vedada em Recurso Especid, nos termos da SUmula 7/STJ,

lludrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PAGAMENTOS
EFETUADOS EM ATRASO. INTERRUP(;AO DO LUSTRO
PRESCRICIONAL. RECONHECIMENTO DE DIVIDA. REEXAME
FATICO DA MATERIA DECIDIDA. SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribund bandeirante, soberano na andise do material fatico
produzido nos autos, decidiu que a Diretora de Divisio de Contabilidade e
Financas do DER possui competéncia para reconhecer o direito da empresa
recorrida e, consequentemente, interromper o prazo prescricional.

2. Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido pelo
aresto confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria
fético-probatdria, o que é obstado a este Tribund Superior, conforme determinado
na SUmula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja Recurso

Especid.”

3. Recurso Especia ndo conhecido. (REsp 1657307/SP, Red.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2017,
DJe 25/04/2017).

Por fim, havendo préviafixacéo de honor&ios de advogado pelas indancias de
origem, é possivel sua mgoracdo em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, 8§
11, do CPC/2015, observados, se golicaveis, os limites percentuas previstos nos 88 2° e 3°
do referido digpostivo legd, ressdvada a eventud concessio da gratuidade dajustica
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Ante o exposto, ndo conheco do Recurso Especial. Honorérios

advocaticios majorados no importe de 10% (dez por cento) do valor ja arbitrado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0054531-4 REsp 1.811.108 / RJ

NUmeros Origem: 0008428-11.2014.4.02.5101 00084281120144025101 201451010084286
84281120144025101

PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : FUN DAQAO OSWALDO CRUZ
RECORRIDO : GERALDO RODRIGUES GARCIA ARMOA
ADVOGADO . ROGERIO ROCHA - RJ158484

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Abono de Permanéncia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



