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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. PENHORA.
BEM OFERTADO EM GARANTIA PELA AGRAVANTE. RECUSA PELA
FAZENDA. FRACAO IDEAL. IMOVEL RURAL DADO EM GARANTIA
EM EXECUCAO  DIVERSA. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 283 DO STF.

1. O acdrddo recorrido consgnou: "A decisdo que indeferiu o pedido de
antecipacéo de tutela traz a seguinte fundamentacdo: Citada, a executada
nomeou a penhora (evento 6 do processo origin&io) 450 (quatrocentos e
cinquenta) hectares do iméve rura denominado 'FAZENDA BOA VENTURA',
que se situa na Regido do Uraim, margem esquerda do Rio Gurupi, no Municipio
de Viseu, Estado do Pard, medindo 4.355 hectares, 89 ares e 51 centiares, com
limites e confrontacdes constantes da matricula n° 2.235, do Cartdrio do Registro
de Imdveis da Comarca de Monte Vizeuw/PA, o qud teria Sdo avdiado em R$
10.060.050,00 (dez milhdes, sessenta mil e cinquenta reais). A Uni&o insurgiu-se
contra a nomeacdo e requereu a penhora de 5% do faturamento brutomensal da
empresa (evento 11 da execucéo fisca).

Sobreveio a deciséo agravada (evento 13 da execucdo fiscal), que tem o seguinte
teor: 1. A executada nomeou a penhora o seguinte bem: 450 hectares do imove
rurd, denominada Fazenda Boa Ventura, situada na Regido de Uraim, margem
esquerda do Rio Gurupi, Municipio de Viseu, Estado do Parg, conforme descrito
no evento 6. Instada a se manifestar, a exequente (evento 11) rgeitou 0 bem
indicado a penhora, degando que a parte ided de uma fazenda ndo se presta a
garantia, bem como que o referido imévd jafoi penhorado em sua totaidade nos
autos 5000546~ 38.2012.404.7004. E certo que a execucdo fiscal deve ser
operada de modo menos gravoso ao executado, como também é certo que a
execucdo tem por findidade satisfazer o interesse do credor. Ao indicar bens a
penhora o devedor ndo obedeceu a ordem prevista no art. 11 da Lei n° 6.830/80,
visto que em primeiro lugar esta o dinheiro. Assm ¢é licita a recusa do credor,
porquanto o bem oferecido a penhora realmente ndo apresenta liquidez nem
atratividade para venda judicd (Iell&o).

N&o obstante issn, se a executada assm ndo entender, basta que ela mesma
venda o bem no mercado e deposite em juizo do dinheiro arrecadado; essa venda,
dids, pode ser feita com muito mais rapidez e sem as formaidades da aienacéo
judicid. Desta feita, reputo justificada a recusa da exeguente, pois os bens moveis
nomeados pela executada, ndo se revelam convenientes para a garantia da
execucdo. Neste sentido, colhe-se 0 seguinte precedente jurisprudencid: (...)
Ademais, conforme consignado nos autos 5000546-38.2012.404.7004, ha
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indicativos de que o imdvd, la penhorado, nem chegou a ser locdizado, havendo
divida até mesmo acerca de sua existéncia fisca Pelo exposto e diante da
discordancia da exequente, indefiro o pedido da executada e torno ineficaz a
nomeacd0 a penhora. Intime-se as partes. 2. Apds, voltem conclusos para
deliberacéo sobre possivel apensamento e penhora do faturamento bruto mensal
da executada. Pois bem. (...) E justa, portanto, a recusa quando o executado, ao
nomear bens a penhora, ndo observa a ordem lega. Além disso, especificamente
no que diz respeito ao bem ofertado a penhora (fracdo ided da 'Fazenda Boa
Ventura), este Tribund, em diversas oportunidades, manifestou-se pela vaidade
da recusa exercida pela Unido. (...) Dessa forma, sendo aparentemente pouco
provavel o provimento deste recurso, ndo esta presente um dos pressupostos
exigidos para a concessao do efeito suspensivo, a luz do disposto no artigo 1.019,
inciso |, c/c o artigo 995, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil. Ante 0
exposto, indefiro o pedido de antecipacéo da tutela recursal. Pois bem. Este
Tribund pacificou o entendimento que, correndo a execucéo em beneficio do
exequente, € posshilitado a este recusar a penhora de bem oferecido em
descumprimento a ordem legd ou oferecer riscos a satisfacdo do crédito.
Vegase (...) No caso, trata-se de iméve rura cuja fracdo ided oferecida a
penhora causa dificuldades na identificacéo e na avaliacdo do bem, que, inclusive,
jafoi penhorado integramente em execucdo diversa. Nessa perspectiva, a recusa
da Fazenda Publica em aceitar, neste feito, a penhora de bem mostra-se bem
fundamentada. Deste modo, impde-se a manutencéo da decisdo agravada, que
indeferiu o pedido da executada, ora agravante, tornando ineficaz a nomeacdo do
referido imévd rura a penhora. Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao
agravo de ingrumento” (fls. 201-204, e-STJ).
2. Conforme se depreende do trecho acima transcrito, o Tribuna de origem
invocou jurisprudéncia do STJ, firmada em julgamento de recurso repetitivo
(REsp 1.337.790/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 7.10.2013), para
concluir pela legitimidade da recusa, pela Fazenda Plblica, a nomeacdo de bens a
penhora, quando lastreada em adequada fundamentacdo, bem como pela defesa
da imposshilidade de preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade sobre o principio da efetividade da tutela executiva.
3. Como j& mencionado na decisdo agravada, os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o reexame
do conjunto fético-probatério dos autos, procedimento vedado em Recurso
Especial, consoante o entendimento da Simula 7/STJ.
4. Ademais, a recorrente ndo impugnou os fundamentos de que a medida
congtritiva ndo se judtifica em razéo de o bem néo ter sdo locdizado (pairando
dividas sobre a sua existéncia) e de que existe penhora sobre o vaor integra do
bem, garantindo Execucéo diversa. Aplicacdo da Simula 283/STF.
5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Magahées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”
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Brasilia, 21 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Relator): Cuida-se de

Agravo Interno interposto contra decisfo monocrdica que regeitou os Embargos de

Declaracdo opostos contra 0 n&o conhecimento do Recurso Especid.

A agravante dega

A decisdo agravada incorreu em flagrante erro em sua
interpretacdo, ou ainda tambeém podemos dizer que também incorreu em omissao,
no ponto em que sustenta que para andlise dos fatos seria necessaria a reandlise
do conjunto fético-probatério, sob 0 argumento que ndo teria Sido comprovado a
real existéncia de bens e de que os mesmos teriam supostamente sdo utilizados
para a garantia de integra de outros autos.

Ora exceléncias, ndo se busca revolver fatos, mas am,
apresenta-los de forma que dada a extensdo do processo ndo sgam anaisados
com a supressao de pontos importantes.

Nesse interim, necessario salientarmos que tad alegacdo ndo pode
ser levada em consideracdo, eis que os documentos expedidos junto a Carta
Precatoria  nf0001292-41.2012.814.0064, oriunda dos autos 5000546-
38.2012.404.7004, onde alega a Uni&o que teria Sdo penhorada a totalidade do
imove, demonstram que

Primero: O vaor da divida e a efetivacdo da penhora nos autos
5000546-38.2012.404.7004 é de R$1.141.019,34, sendo redlizada a averbacdo da
penhora junto a0 Cartorio Unico Oficio de Viseu — PA.

Segundo: O vador pleiteado na presente execucdo é de R$
887.068,17, conforme consta no pedido da Unido, junto aps autos originarios.
Portanto, possivel a garantiaintegral de ambas as execucoes.

Terceiro; Em que pese, ter Sdo o imévd registrado para penhora
nos autos 5000546-38.2012.404.7004, ao contrario das alegacdes da Unido, no
sentido de que foi integramente penhorado em outro processo (evento 14), o
vaor da avaliacdo do imévd dentro dos referidos autos mencionados, inclusive,
por Carta Precatoria foi de R$10.060.050,00 (dez milhdes, sessenta mil e
cinquentareais), conforme se comprovou junto ao EVENTO 07 daqueles autos.

Quarto. Nem se diga que o iméve é de dificl aienacdo, até
porque sequer foi levado a lelléo para depois se chegar atal concluséo, - e mais, a
Le n°13.259 de marco de 2016, regulamentada pela Portarial PGFN n°38/2018,
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posshilitou o oferecimento de bens iméveis em dacdo em pagamento e nada
menciona sobre ser o imove fora do domicilio do devedor, fazendo ressalva
smplesmente sobre a avaliacéo oficid e que a propriedade, quando rurd, possa
ser usada para fins de reforma agréria, exatamente o contexto dos autos.

Eis que preenchidos os requisitos para tanto, qua a parte ja esta
providenciando os pedidos para que isso se redlize, tudo a evitar a penhora do
faturamento.

Desse modo, necess&rio o0 acolhimento do presente Agravo a fim
de que o feito sgja levado a mesa, para andlise dessa colenda turma, a fim de que
0 recurso interposto sgja provido, reiterando-se que ndo se trata de revolver fatos
. Mas am de se conhecer os fatos para a entrega de uma prestagéo jurisdiciond
de mérito justa e efetiva (Art.6° c/c 370 NCPC). (fls. 351-352, e-STJ)

Sem impugnacéo.
E ordatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 3.4.2019.
A irresgnagdo néo merece prosperar.

O acorddo recorrido conggnou:

A decisdo que indeferiu o pedido de antecipacdo de tutela traz a
seguinte fundamentacao:

Citada, a executada nomeou a penhora (evento 6 do processo
origin&io) 450 (quatrocentos e cinquenta) hectares do iméve rural denominado
“FAZENDA BOA VENTURA”, que se stua na Regido do Uram, margem
esquerda do Rio Gurupi, no Municipio de Viseu, Estado do Para, medindo 4.355
hectares, 89 ares e 51 centiares, com limites e confrontagbes constantes da
matricula n° 2.235, do Cartério do Registro de Iméveis da Comarca de Monte
Vizew/PA, o qud teria Sdo avdiado em R$ 10.060.050,00 (dez milhdes, sessenta
mil e cinquentareais).

A Uni&o insurgiu-se contra a nomeagdo e requereu a penhora de
5% do faturamento brutomensal da empresa (evento 11 da execucdo fiscal).

Sobreveio a decisdo agravada (evento 13 da execucdo fisca), que
tem o seguinte teor:

1. A executada nhomeou a penhora 0 seguinte bem: 450 hectares
do iméve rurd, denominada Fazenda Boa Ventura, sSituada na Regido de Uraim,
margem esquerda do Rio Gurupi, Municipio de Viseu, Estado do Para, conforme
descrito no evento 6.

Instada a se manifestar, a exequente (evento 11) rgeitou o bem
indicado a penhora, degando que a parte ided de uma fazenda ndo se presta a
garantia, bem como que o referido imévd ja foi penhorado em sua totdidade nos
autos 5000546- 38.2012.404.7004.

E certo que a execucdo fiscal deve ser operada de modo menos
gravoso ao executado, como também é certo que a execucgdo tem por findidade
satisfazer o interesse do credor.

Ao indicar bens a penhora o devedor ndo obedeceu a ordem
previstano art. 11 da Le n° 6.830/80, visto que em primeiro lugar esté o dinhero.
Assm é licita a recusa do credor, porquanto o bem oferecido a penhora
realmente ndo apresenta liquidez nem atratividade para venda judicid (leil&o).

N&o obstante iss0, se a executada assm ndo entender, basta que
ela mesma venda o bem no mercado e deposite em juizo do dinheiro arrecadado;
essa venda, aiés, pode ser feita com muito mais rapidez e sem as formalidades da
alienacdo judicd.

Desta feita, reputo justificada a recusa da exequente, pois os bens
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moveis nomeados pela executada, ndo se revelam convenientes para a garantia
da execucéo.

Neste sentido, colhe-se 0 seguinte precedente jurisprudencid:

()

Ademais, conforme consignado nos autos
5000546-38.2012.404.7004, ha indicativos de que o imovd, 14 penhorado, nem
chegou a ser locdizado, havendo dlvida até mesmo acerca de sua existéncia
fisca

Pelo exposto e diante da discordancia da exequente, indefiro o
pedido da executada e torno ineficaz a nomeacdo a penhora.

Intime-se as partes.

2. Ap6s, voltem conclusos para deliberacdo sobre possive
apensamento e penhora do faturamento bruto mensal da executada.

Pois bem.

()

E justa, portanto, a recusa quando o executado, a0 nomear bens a
penhora, ndo observa a ordem legdl.

Além disso, especificamente no que diz respeito ao bem ofertado a
penhora (fragdo ided da “Fazenda Boa Ventura'), este Tribund, em diversas
oportunidades, manifestou-se pela vaidade da recusa exercida pela Uniéo.

(...)

Dessa forma, sendo aparentemente pouco provave o provimento
deste recurso, ndo esta presente um dos pressupostos exigidos para a concessao
do efeito suspensivo, a luz do disposto no artigo 1.019, inciso |, ¢/c o artigo 995,
parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 expodto, indefiro o pedido de antecipacdo da tutela
recursal.

Pois bem.

Este Tribund pacificou o entendimento que, correndo a execugéo
em beneficio do exequente, € posshilitado a este recusar a penhora de bem
oferecido em descumprimento a ordem legd ou oferecer riscos a satisfagdo do
crédito. Vease:

(...)

No caso, trata-se de imovd rura cuja fracdo ided oferecida a
penhora causa dificuldades na identificagdo e na avaliagdo do bem, que, inclusve,
jafoi penhorado integralmente em execucdo diversa.

Nessa perspectiva, a recusa da Fazenda PUblica em aceitar, neste
feito, a penhora de bem mostra-se bem fundamentada.

Deste modo, impde-se a manutencdo da decisdo agravada, que
indeferiu o pedido da executada, ora agravante, tornando ineficaz a nomeacao do
referido imove rura a penhora.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo de
insrumento. (fls. 201-204, e-STJ)

Conforme se depreende do trecho adima transcrito, o Tribund de origem
invocou jurisprudéncia do STJ, firmada em julgamento de recurso repetitivo (REsp
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1.337.790/PR, de minhardatoria, DJe 7.10.2013), para conduir pela legitimidede da recusa,
pela Fazenda PUblica, & nomeacédo de bens a penhora, quando lastreada em adequada
fundamentacdo, bem como pela defesa da impossibilidade de preponderancia, em abstrato, do
principio da menor onerosidade sobre o principio da efetividede da tutela executiva

Como ja mencionado na decisfo agravada, 0s argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, procedimento vedado em Recurso Epecid, consoante o
entendimento da Simula 7/STJ.

Ademas, a recorrente ndo impugnou os fundamentos de que a medida
condritiva ndo se judifica em razéo de o bem néo ter Sdo locdizado (pairando dividas sobre
a sua exigéncda) e de que exige penhora sobre o vaor integrd do bem, garantindo Execucéo
diversa. Aplicacéo da Simula283/STF-.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Relator
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AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE . VIVIAN ECIA LTDA - ME
ADVOGADOS : JUAREZ CASAGRANDE - PR046670
DHEFERSON DE OLIVEIRA RIBEIRO - PR052626
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



