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HABEAS CORPUS N° 352.114 - SP (2016/0076041-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : OLION ALVESHLHO

ADVOGADO : OLION ALVESFHLHO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEXANDRE DOS SANTOS BARROSO (PRESO)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
SUMULA 691. FUNDAMENTACAO INIDONEA DO DECRETO PRISIONAL.
ILEGALIDADE. CONFH GURADA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A natureza do crime, por S 6, ndo € fundamento sUficiente a judificar a extremamente
gravosa cautdar de prisdo, que precisa ter explictados os requidtos legas dda
judtificadores, tornando certo quals os especificas riscos ao processo ou a sociedade, 0
gue néo fal demonstrado no presente caso.

2. Habeas corpus concedido, para a soltura do paciente, 0 que né impede nova e
fundamentada decisio cautdar pend, indusve menos gravosa do que a prisio
processud.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de
Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro
Relaor.

Bradilia(DF), 07 de junho de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 352.114 - SP (2016/0076041-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : OLION ALVESFILHO

ADVOGADO : OLION ALVESFILHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALEXANDRE DOS SANTOS BARROSO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, impetrado contra deciséo do Desembargador Relator do

Tribund de 2° Grau, no qua se buscava a mitigacdo da Simula n. 691 do Supremo Tribund
Federal, para que sgja revogada a prisio preventiva do paciente, sob degativa de inexigéndia
dos mativos que ensgaram a prisdo preventiva, dém de aduzir que néo estdo presentes 0s
requiStos autorizadores do art. 312 do CPP.

O paciente ALEXANDRE DOS SANTOS BARROSO foi denunciado pela prética
do ddlito tipificado no art. 155, 84°, Il eV c/c art. 14, 11 do Codigo Pend.

A liminer fo deferida

Asinformagdes foram prestadas.

O parecer do Minigério Plblico Federd foi pdo ndo conhecimento do habeas
Corpus, e no méito, pela denegacdo do habeas corpus.

O writ originaio, HC n.2047904-26.2016.8.260000, conforme informagtes
processuais detronicas, fo denegado, em julgamento de méito ocorrido no dia 3/5/2016,
dados disponiveis em 25/5/2016.

A acdo pend originaia, proc. n. 0000080-97.2016.8.26.0617, encontra-se
aguardando a citacéo de um dos corréus, conforme informagdes processuas eetronicas
digponibilizadas em 25/5/2016.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 352.114 - SP (2016/0076041-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Na hipdtese dos autos, a decisfo impugneda assim consggnou (fl. 136):

Visto.

Trata-se de 'Habeas Corpus com pleito expresso de pedido de
liminar, impetrado por Olion Alves Filho, em favor de Alexandre dos Santos
Barroso, e que busca, essencialmente, revogacéo da priso preventiva, alegando
(i) falta de fundamentacéo da decisdo que decretou a custédia; (ii) auséncia de
motivos para manutencao da prisdo; e (iii) posshbilidade da concesséo de
mediadas cautelares alternativas.

Dai que se pretexta, pelo que se expde e se relaciona em razbes
que se colocam no pedido inicial, ocorréncia de constrangimento ilegal, passivel
de corregdo via deste remédio heroico, presentes, ao que supde a impetracéo, o
‘fumus boni juris.

Dos dados que se colhem até aqui, na interposicao e documentos
gue a acompanham, consta que o paciente foi denunciado pela prética de furto
tentado duplamente qualificado (art. 155, §4°, Il elV, c.c. art. 14, |1, do Cédigo
Penal).

E apontando ainicial, além do ja colocado, também a presenca do
‘periculum in mora’, argumenta-se com a necessidade da concessdo antecipada
liminar do direito perseguido.

Esta liminar, entretanto, n&o pode ser outorgada.

E que ela é viavel, apenas, quando o constrangimento ilegal sgja
manifesto, palpavel e detectavel de plano, imediatamente, mesmo, através do
Mero e sucinto exame sumario da inicial e dos demais elementos de convicgdo
que a instruem, o que, definitivamente, ndo ocorre no presente caso.

De efeito, sabe-se que a liminar se presta a proteger um direito
gue estga para ser colocado ou estgja em risco de ser irremediavelmente
lesado, coisa aqui ndo verificavel, reprise-se.

O procedimento e a prisio aqui avaliados, ao reverso, encontram
eco pleno de razoabilidade e necessidade, donde estarem absolutamente dentro
dos padr6es minimos de juridicidade.

Por sua vez, a decisio que converteu o flagrante em priso preventiva assm digpis
(fls 158/159):

3. Passa-se ao exame da possibilidade de concessdo da liberdade
provisoria ou da conversio em prisdo preventiva. Como se sabe, a prisdo
preventiva € admitida (art. 313 do CPP) nos crimes dolosos punidos com pena
privativa de liberdade méxima superior a 4 anos (inc. 1); se houver condenacéo
por outro crime doloso, com sentenca transitada em julgado (inc. 11); se o crime
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envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das
medidas protetivas de urgéncia (inc. 111); ou se houver divida sobre a identidade
civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para
ecClarecé-la - hipGtese em que 0 preso sera colocado em liberdade apos a
identificacdo, salvo se outra hipotese recomendar a manutencéo da medida (p.
an.).

4. De acordo com esta sistematica processual, a prisdo cautelar
passou a ser medida excepcional e supletiva, cabivel apenas se inaplicavel outra
medida cautelar menos severa. De fato, a prisdo preventiva tornou-se
subgidiaria (art. 282, 8§ 6°, do CPP) de todas as medidas cautelares previstas na
legidacéo processual (art. 319 do CPP).

5. O caso em exame, contudo, recomenda a conversio do
flagrante em preventiva (art. 310, 1I, do CPP). E bem verdade que a imputacéo
nao envolve grave ameaca a pessoa e nao tem pena maxima superior a 4 anos
(art. 313, inc. I, do CPP). No entanto, nenhuma das eésticas medidas
alternativas previstas na legidacdo processual (art. 319 do CPP) substitui a
custodia cautelar porque, no caso presente, a medida é imprescindivel para a
preservacao da ordem publica, sendo necessaria para a instrucéo criminal e
importante para a garantia da futura aplicacdo da lel penal. E isto porque as
condigdes objetivas e subjetivas sdo por demais desfavoraveis. os indiciados
estavam na Agéncia do Banco do Brasll; e, de acordo com os elementos e prova,
instalavam dispositivos nos caixas eetrénicos com o objetivo de captura de
cartdes e de senhas e dados de clientes. Este tipo de crime tem causado extrema
instabilidade a sociedade, que fica insegura com a constante acéo inescrupulosa
de criminosos. A intensdade do dolo e as nefastas consequéncias do crime,
portanto, ja recomendariam a priso cautélar; e a tais circunstancias se somam
as desfavoravels condicles subjetivas dos indiciados, pois residem ambos fora
da comarca.

6. Ante 0 exposto, incabiveis a liberdade provisoria e a aplicacéo
de medida cautelar alternativa, converto a prisao cm flagrante em preventiva
(art. 310, inc. Il, do CPP). A presente decisdo, por copia digitada, servira de
oficio, apenas para o fim de ser a autoridade policial informada quanto a
conversdo ora determinada - pois que caberd ao juizo competente, apos a
remessa deste expediente, a expedicdo definitiva do mandado de prisdo
respectivo.”

Como ja adiantado no exame da liminar, a prisfo preventiva se deu com base gpenas
na gravidade abstrata do ddlito, ausente a motivagdo quanto ao preenchimento dos requisitos
do art. 312 do Codigo de Processo Pend, fundamentando em circungténcias que ndo se
maosiram anormai's quanto ao tipo pend imputado ao paciente.

A naureza do caime por § O, ndo é fundamento auficdete a judificar a
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extremamente gravosa cautelar de prisdo, que precisa ter explicitados os requisitos legais dela
judtificadores, tornando certo quais 0s especificos riscos ad pProcesso ou a sociedade, o que
néo foi demonstrado no presente caso.

Ademais, a inssguranca e a indabilidade socias causadas pelo crime, igudmente, néo
condituem fundamentaco iddnea a segregacao preventiva

Ante 0 exposto, voto por conceder o habeas corpus, para a Soltura do paciente
ALEXANDRE DOS SANTOS BARROSO, 0 que néo impede nova e fundamentada deciséo
de necessaria cautdar pend, indusive menos gravosa do que a prisao processudl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0076041-0 PROCESSO ELETRONICO HC 352.114 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000809720168260617 20479042620168260000 442016 809720168260617
EM MESA JULGADO: 07/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . OLION ALVESHLHO
ADVOGADO : OLION ALVESHLHO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE DOS SANTOS BARROSO (PRESO)

CORREU : ALLAN UDINAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



