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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.944 - SP (2015/0326767-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: EDSON LUIZ FERREIRA (PRESO)

: ANDERSON CHIQUIERI JUNIOR E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS . HOMICIDIO
QUALIFICADO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ACIDENTE DE
TRANSITO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ACIDENTE DE TRANSITO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. GRAVIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
constricdo esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razao da gravidade efetiva do delito em tese praticado
e da periculosidade social do acusado, bem demonstradas pelas
circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

2. Caso em que o paciente é acusado de, apos ingerir bebida
alcdolica, tanto que apresentava concentracdo de 0,72mg de
alcool por litro de ar expelido, tomou a direcao de um veiculo e
passou a conduzi-lo de forma extremamente perigosa, ja que
zigezagueava pela via publica, forcando, inclusive, a mudanca de
trajetdria de outros veiculos e invadindo o acostamento, colheu a
vitima que caminhava com sua filha de 7 anos, levando-a ao 6bito,
evadindo-se do local do acidente, sendo que a crianca foi deixada
a sua propria sorte, totalmente desamparada, tendo permanecido
ao lado da vitima ainda viva até que outro condutor acionasse o
servico de emergéncia, peculiaridades do caso concreto que
demonstram a gravidade concreta da conduta do agente.

3. Condicbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, 0
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel
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llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
Votou vencido o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.944 - SP (2015/0326767-1)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : EDSON LUIZ FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : ANDERSON CHIQUIERI JUNIOR E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por EDSON LUIZ FERREIRA contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou a
ordem visada no HC n° 2183155-50.2015.8.25.0000 mantendo a prisdo preventiva do
recorrente, nos autos da acéo penal em que restou denunciado pela pratica dos delitos
tipificados no art. 121, § 2°, inciso IV do Cddigo Penal e no art. 306 da Lei n. 9.503/97.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que a prisao preventiva teria sido ordenada com base em meras ilacoes
e circunstancias inidéneas, levando em consideracdo apenas a gravidade em abstrato

do delito, o que nao seria admitido, sem indicacdo de nenhum dado concreto.

Assevera que nao era sua intencdo causar danos a terceiros, tendo agido
de forma imprudente, constituindo fato isolado em sua vida, fatalidade que ndo seria
capaz de demonstrar sua periculosidade, inexistindo qualquer elemento indicativo de
gue a liberdade do recorrente coloca em risco a ordem publica pela possibilidade de

reincidéncia.

Salienta que nédo tem a intencdo de fugir, tendo se evadido do local dos
fatos para evitar eventual retaliacdo, mas ndo no intuito de se furtar a aplicacao da lei

penal, tanto que confessou a autoria quando preso.

Pontua que ndo h& qualquer indicativo de que o paciente tenha ameacado
testemunhas, motivo pelo qual reputa ausentes 0s pressupostos previstos no art. 312

do Cadigo de Processo Penal.

Destaca condi¢cdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bos
antecedentes, ser trabalhador, dedicado a familia, tanto que auxilia seu pai, que tem
idade avancada e é deficiente visual, detendo um filho para criar, emprego licito e
residéncia fixa, predicados que lhe garantiriam o direito de responder em liberdade.
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Requer a concessao da liberdade para que o recorrente possa responder

em liberdade.

Contrarrazoado o reclamo (e-STJ Fls. 106-108), ascenderam os autos a

esta Corte Superior.
O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento (e-STJ Fls 124-129).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.944 - SP (2015/0326767-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos

gue instruem os autos, infere-se que o recorrente foi preso em 22-8-2015, teve
decretada a preventiva e findou denunciado pela pratica dos delitos tipificados no art.
121, § 29, inciso IV do Cadigo Penal e art. 306 da Lei n. 9.503/97, porque na referida
data, apds ingerir bebida alcéolica, passou a conduzir seu veiculo pela Rodovia Joédo
Manoel Fernandes, municipio de Arandu, de forma perigosa, em zigue-zague, invadiu 0
acostamento e atingiu a vitima, que veio a 0bito, procedimento que dificultou sua defesa,

assumindo o condutor, pelas circunstancias, o risco do delito de homicidio.

Narra a exordial o seguinte (e-STJ Fls. 75-76):

Segundo o apurado, o denunciado ingeriu bebida alcoodlica e
passou a conduzir o veiculo VW/Gol, placas CBJ-3275-Presidente
Epitacio/SP, pela citada via publica, em direcdo a Cidade de
Arandu, de modo totalmente perigoso, ou seja, ziguezagueando
pela pista, invadindo o acostamento, inclusive, forgcando outros
automoveis a se afastarem.

Em dado momento, ainda sob a luz do dia, ele, mesmo percebendo
gue a vitima e sua filha de 07 (sete) anos de idade caminhavam
pela orla da estrada, e que poderia atropela-las, dada a forma
como dirigia, admitiu o risco de atingi-las, ndo interrompeu sua
marcha, continuou seguindo em frente, saiu da pista de rolamento,
invadiu o acostamento e a atingiu violentamente. Devido ao
impacto, ela foi arremessada a certa distancia, tendo ele deixado o
local sem prestar qualquer assisténcia.

A ofendida, seriamente ferida, foi socorrida por uma ambuléncia,
chamada por outro condutor, que trafegava pela mesma rodovia,
vindo, ndo obstante, a 6bito.

Posteriormente, policiais militares, informados acerca da ocorréncia
e também sobre as caracteristicas do veiculo envolvido no acidente
localizaram-no abandonado na Rua Paula Silva, préximo a Pousada
Rio Novo, no Municipio de Arandu/SP, apresentando um
amassando na parte posterior, compativel com atropelamento e, em
seu interior, uma lata de cerveja ainda lacrada.

Ato continuo, os milicianos compareceram a residéncia do
denunciado, tendo ele, na ocasido, assumido ter sido o causador
do evento danoso. Na oportunidade, os policiais também
constataram que ele apresentava sinais visiveis de embriaguez,
motivo pelo qual, submeteram-no ao teste do etilometro,
verificando-se a concentracdo de 0,72 mg de éalcool por litro de ar
expelido, correspondente a 14,4 decigramas de alcool por litro de
sangue (fls. 10).
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Conclui-se, portanto, que o indiciado dirigiu o veiculo automotor
com a capacidade psicomotora alterada em razéo da influéncia de
alcool; vislumbrou a vitima caminhando pela orla da estrada, em
companhia de sua filha; previu a ocorréncia do resultado lesivo,
dada a forma irregular e perigosa como dirigia; prosseguiu com sua
marcha, aceitando e assumindo o risco de provocar a morte; atingiu
violentamente, a ofendida, matando-a. Esta, por sua vez, foi
surpreendida pela inesperada acdo criminosa, de tudo nao lhe
sendo possivel esbocar qualquer reacdo de modo a evitar ou
minorar as consequéncias do evento.

O magistrado singular, em 23-8-2015, converteu a prisdo em preventiva,
considerando-a indispensavel para o fim de resguardar a ordem publica, ja que “o crime
€ grave, pois 0 acusado em plena rodovia conduzia seu veiculo automotor na rodovia
vicinal na cidade de Arandu, com capacidade psicomotora alterada em raz&do da
ingestéo de é&lcool, atropelando a vitima Maria Cicera de Lima e Silva e deixou o local
sem prestar o seu devido socorro”, tendo continuado “seu trajeto, colocando em risco
outros motoristas, o que € inadmissivel, uma vez que segundo a testemunha que
encontrou a vitima caida ao solo, acompanhada apenas de sua filha, que, segundo
relato dos policiais, é pessoa de pouca idade”, afigurando-se insuficientes as cautelares

diversas (e-STJ Fls. 81-82).

Formulado pedido de revogacdo do sequestro cautelar, que restou

indeferido, diante da n&o altera¢ao dos fatos (e-STJ Fl. 18).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisédo de primeiro
grau, denegou a ordem, considerando “a preocupacao com a necessidade de garantir a
aplicacéo da lei penal e a prépria instrucdo, ao se observar o que foi relatado quanto ao
comportamento do paciente logo apds os fatos, havendo noticia de que procurou se
evadir, sem prestar socorro a vitima” (e-STJ Fl. 39).

Salientou “o insélito quadro de embriaguez ao volante que veio a ser
descrito, culminando na morte de uma pessoa’, revelando “a pertinéncia da
preocupacao com a ordem publica, cuja salvaguarda faz com que se deva escoimar o
risco de repeticdo de comportamentos desta natureza’, n&o havendo “segura
demonstracdo de que seja efetivamente afeito ao trabalho, nem evidéncia que revele

gue tem como se manter sem delinquir’, ausente, ainda, qualquer respaldo domiciliar ou
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familiar que o vincule ao distrito da culpa, a instrucéo criminal e a aplicacdo da lei penal”
(e-STJ FI. 39).

Quanto as condi¢cbes pessoais, enfatizou que “se mostram insuficientes

neste momento e em face dos elementos trazidos aos autos” (e-STJ Fl. 40).

Delineado o contexto fatico, passa-se ao exame dos argumentos

invocados no presente recurso.

Quanto aos fundamentos da priséo preventiva, verifica-se que a custédia
encontra-se devidamente embasada no previsto no art. 312 do CPP, mostrando-se
necessaria para a preservacdo da ordem publica, colocada em risco ante a
periculosidade social do réu, bem demonstrada pela gravidade diferenciada das

circunstancias que, em tese, ocorreram os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesbBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer , 4% ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, as particularidades envolvendo a execugcdo do crime certamente
denotam a gravidade concreta da conduta incriminada e, via de consequéncia, a sua
periculosidade efetiva, mostrando que a prisdo € mesmo devida para o fim de
acautelar-se o meio social, pois evidente a maior reprovabilidade da conduta que lhe &

assestada.

De fato, as circunstancias do delito — em que o paciente, apds ingerir
bebida alcoolica, tanto que apresentava concentracao de 0,72mg de alcool por litro de ar
expelido, tomou a dire¢éo de um veiculo e passou a conduzi-lo de forma extremamente
perigosa, ja que zigezagueava pela via publica, forcando, inclusive, a mudanca de
trajetoria de outros veiculos e invadindo o acostamento, colheu a vitima que caminhava

com sua filha de 7 anos, levando-a ao 6bito, evadindo-se do local do acidente, sendo
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gue a crianca foi deixada a sua propria sorte, totalmente desamparada, tendo
permanecido ao lado da vitima ainda viva até que outro condutor acionasse 0 servico de
emergéncia - constituem peculiaridades do caso concreto que evidenciam a
reprovabilidade acentuada da conduta imputada ao agente, bem como a sua
efetiva periculosidade, revelando o periculum libertatis exigido para a ordenacéao

e preservacao da priséo preventiva.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de
que:

O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser
valorado para decretacdo ou manutencao da prisao cautelar nao é
consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a
imposicdo desta tem por pressuposto a presenca de prova da
materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as
circunstancias concretas da pratica do crime revelam a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva e, por
conseguinte, a ordem publica, justificada est4 a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria.

(RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093
DIVULG 11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

De nosso Tribunal, nesse sentido, mutatis mutandis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO CONSUMADO E TENTATIVA DE
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO (POR QUATRO
VEZES) NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. EMBRIAGUEZ.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excec¢do, ja que, por
meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida
de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
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complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min.

Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

IV - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora paciente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a sua periculosidade,
evidenciadas pelo modus operandi da sua conduta, consistente, em
tese, em um homicidio qualificado consumado e outros quatro
homicidios qualificados tentados, quando estava na conducéo de
veiculo automotor, sob influéncia de &alcool e sem portar habilitacdo
subiu no canteiro, atropelando 5 vitimas em via publica - dirigia de
forma perigosa, fazendo "cavalinho de pau" -, além de ter um de
seus bracos imobilizado, fato que o tornava impossibilitado de
conduzir veiculos ndo adaptados.

V - Condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si so,
garantirem ao paciente a revogacédo da prisdo preventiva se h4 nos
autos elementos hébeis a recomendar a manutencdo de sua
custddia cautelar.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 323.726/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 01/09/2015)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. FALSA
COMUNICACAO DE CRIME. (1) INEPCIA DA INICIAL. FATO
DESCRITO EM MINUCIAS. AMPLA DEFESA ASSEGURADA. (2)
EXAME DE CORPO DE DELITO. VITIMA INTERNADA EM
HOSPITAL. NAO-DESAPARECIMENTO DOS  VESTIGIOS.
SUPRIMENTO PELA PROVA TESTEMUNHAL. IMPOSSIBILIDADE.
VIA DO EXAME INDIRETO COM BASE NAS FICHAS CLINICAS.
CONSTRANGIMENTO. EXISTENCIA. (3) MINISTERIO PUBLICO.
TENTATIVA DE JUNTADA DE DOCUMENTO.
INTEMPESTIVIDADE. INDEFERIMENTO JUDICIAL DA
PRODUCAO DA PROVA. REFERENCIA EM PLENARIO A TAL
ELEMENTO. NULIDADE DO JULGAMENTO. NAO OCORRENCIA.
(4) DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ADVENTO DO
TRANSITO EM JULGADO. ANULACAO DA CONDENACAO ORA
RECONHECIDA. EXAME. POSSIBILIDADE. CAUTELARIDADE.
EXISTENCIA.

(...)

4 . Nao ha falar em caréncia de fundamentacdo quando o decreto
de prisdo preventiva indica a gravidade concreta dos fatos que,
segundo entendimento esposado por esta Corte, revela hipétese
de risco para a ordem publica.

5. Condi¢des pessoais favoraveis, por si s0, ndo sdo suficientes a
amparar a concessado da liberdade proviséria quando presentes
outras razfes para a manutencédo da prisao preventiva.

6. Ordem concedida, em parte, para anular o processo a fim de que
0 paciente seja submetido novamente a julgamento pelo tribunal do
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jari.
(HC 92.644/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 15/06/2009)

Destaca-se ainda que, consoante orientagéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condicbes pessoais favoraveis ndo teriam o condado de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gue autorizam a manutenc¢éo da medida extrema, como ocorre in casu.

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento
ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, conhece-se do recurso ordinario em habeas corpus

para negar-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0326767-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 66.944/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002166320158260574 00210000 159/2015 1592015 210000 2166320158260574
21831555020158260000 RI002Y BZ10000

EM MESA JULGADO: 19/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : EDSON LUIZ FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : ANDERSON CHIQUIERI JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, hegou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jodl lan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
Votou vencido o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.944 - SP (2015/0326767-1)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : EDSON LUIZ FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : ANDERSON CHIQUIERI JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SENHOR MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Senhor Presidente, o voto do Ministro Jorge Muss foi disponibilizado e o meu voto
divergente € muito smples. Ha dois pareceres do Minigtério Plblico, na origem e aqui, favoraveis
a0 provimento do recurso: entendo gque seus argumentos, em especid, 0s do segundo parecer,
firmado pelo eminente Subprocurador-Geral Carlos Frederico Santos, convenceram-me.

Como se cuida de um crime de trangito, a pena € de detencéo de dois a quatro
anos. A pessoa ja esta segregada cautel armente desde agosto de 2015 e demonstrou, a fls. 60/70,
condi¢des pessoai s favoravels. primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa, ocupaco licita

Ent&o, a proposicéo do parecer do Ministéio Piblico € a mesma do meu voto
divergente, ou sga, subdituir a prisdo pelas medidas cautelares do art. 319 do Codigo de
Processo Pend, ficando a juizo do magistrado da execucdo a definicdo dessas providéncias
aternativas.

Reconheco: efetivamente, o crime é grave. O sujeto estava dirigindo embriagado,
ziguezagueando e colheu, na calgada, a mée e uma filha de sete anos. A cena deve ter sdo
chocante: a mée agonizando e indo a obito, e a crianca desesperada em busca de socorro. E 0
atropelador ndo prestou socorro, 0 que € adgo, reamente, terrivel, mas tavez justamente peo
estado em que se encontrava.

A minha questéo sempre & por que manter a priso preventiva? Estdo presentes
0s requisitos do art. 312 do CPP? Penso que néo.

De quaquer forma, a invocacdo dos principios da proibicdo do excesso e da
proporciondidade, feita no parecer do Ministério Piblico Federal, impressona-me o suficiente, e
ata opinamento me reporto, nos termos sintetizados em sua ementa a flse-STJ 124:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A SEGREGAGAO CAUTELAR PREVISTOSNO ART 312 DO CPP.
ACUSADO PRIMARIO E PORTADOR DE BONS ANTECEDENTE. OCUPAGAO LICITA E
RESIDENCIA FIXA COMPROVADAS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE NO COTEJO ENTRE AS CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO
DELITO, A PENA COMINADA EM ABSTRATO AO TIPO PENAL — DETEN(;AO DE2A4
ANOS — E O TEMPO QUE PERDURA A SEGREGACAO — DESDE DE 22/08/2015 —.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. CABIMENTO DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. PARECER PELO CONHECIMENTO E
PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO.

— A decretacao da prisdo preventiva constitui, como densificagéo do principio da proibicdo de
excesso, a medida extrema a ser adotada, adequando-se aquelas situagfes em que as
alternativas legais a prisdo ndo se mostrarem aptas e suficientes a proteger o bem ameagado
pelairrestrita e plena liberdade do acusado e imposta com esteio na existéncia do binémio:
fumus comissi delicti e periculum libertatis, atendidos os requisitos estabel ecidos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

— Assim, sob a influéncia do principio da proporcionalidade, no cotgo entre as
circunstancias concretas da pratica ddlitiva, a pena em abstrato estabelecida no preceito
secundario do tipo penal (detencdo de 2 a 4 anos), bem como o tempo que perdura a
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segregacdo cautelar (desde 22/08/2015) e as condi¢Bes pessoais favoraveis do acusado
(primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupag&o licita comprovadas ), mostra-se
adequada e razoave a substituicéo da prisdo pelas medidas cautelar es previstas no art. 319,
do Cadigo de Processo Penal.

— Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso ordinério em habeas corpus.”

(Grifos acrescidos).

Voto, assm, divergente do Minisro Jorge Muss sO nesse ponto. Subdtituiria a
segregacdo pelas medidas cautelares do art. 319 do CPP.



