)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°711.234 - PR (2015/0112225-7)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
AGRAVADO . ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S.A
ADVOGADO . FLAVIO GALDINO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC DE 1973.
AUSENCIA DE VIOLACAO. ANTT. NAO SIGNATARIA DO CONTRATO
DE CONCESSAO. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ.

1. Ausente a violacao do art. 535 do CPC, porquanto o acordao de origem
fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, resolvendo
todas as questdes levantadas pela agravante.

2. Esta pacificada nesta Corte a orientacéo de que, nos termos dos arts.
94 e 100 do CPC, a clausula de eleicdo de foro ndo prevalece quando
uma das partes demandadas nao foi signataria do pacto. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 09 de junho de 2016(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regi&o)
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°711.234 - PR (2015/0112225-7)

RELATORA . MINISTRA  DIVA  MALERBI  (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE . AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT
AGRAVADO . ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S.A
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo interno interposto pela Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres — ANTT contra decisdo, publicada na vigéncia do
CPC de 1973, que conheceu do agravo em recurso especial para negar-lhe
provimento.

Aduz a parte insurgente, as e-STJ, fls. 222/230, violagdo do art. 535 do
CPC de 1973, pois houve omissdo da Corte de origem no tocante a analise dos arts.
111 do CPC de 1973 e 55, § 2°,da Lei n. 8.666/93, referentes a elei¢cao de foro.

Sustenta que ndo subsiste 0 Gbice imposto pela Sumula 83 do STJ, uma
vez que a jurisprudéncia citada ndo se enquadra no caso concreto, porquanto a ANTT é
sucessora legal da Uni@o no contrato de concessdo de servico publico,
aproveitando-lhe a clausula firmada, conforme prevé o 8§ 2° do art. 111 do CPC de
1973.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°711.234 - PR (2015/0112225-7)
VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (Relatora): A pretens&o recursal ndo merece éxito, na
medida em que a parte interessada ndo trouxe argumentos aptos a alteracdo do
posicionamento firmado na decisao recorrida.

No tocante a alegacao de violagédo do art. 535 do CPC de 1973, a Corte
local tratou a respeito da questéo atinente a clausula de eleicdo de foro, afastando-a
expressamente ao consignar, as e-STJ, fls. 90/91, que o contrato de concesséo da
ferrovia ndo foi assinado pela ANTT, mas pelo Ministério dos Transportes. Entendeu,
assim, que, "ainda que a ANTT seja responsavel pela fiscalizacdo do contrato de
concessdo, inexiste motivo para valer-se de clausula contratual da qual ndo foi
signataria”.

Sendo assim, ndo ha que se falar em omissédo do aresto. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela recorrente,
elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, ndo configura omissao
nem outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cdo de embargos de declaracao.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
CRIACAO DA ESTACAO ECOLOGICA DO CHAUAS. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. EFICACIA DO REGISTRO
IMOBILIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ASPECTOS RELACIONADOS A EXATA LOCALIZACAO DO
IMOVEL E A ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA. NECESSIDADE
DO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorre ofensa aos arts. 458 e 535, I, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide.

2. Nao se admite recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo.

Sumula 211/STJ.

3. A conclusao adotada pelas instancias ordinarias, de que o imével dos
autores nao foi atingido pela criacdo da Estacdo Ecolégica do Chauas,
resultou da analise de uma complexa prova pericial, cujo reexame é
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vedado na via do recurso especial, consoante o disposto na Sumula
7/STJ.

4. O mesmo Obice impede a afericdo da alegada ofensa a coisa julgada
formada em anterior acdo discriminatéria, na medida em que as
instancias de origem ndo delimitam os exatos termos do referido titulo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1.203.035/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
EXAME  ADMISSIONAL.  INAPTIDAO  FISICA.  EXCLUSAO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO E CONTRADICAOQ. INEXISTENCIA. FUNDAMENTO
DO JULGADO REGIONAL INATACADO. SUMULA 283. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ

1. Verifica-se nao ter sido demonstrada ofensa ao artigo 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
gquestbes que I|he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos presentes autos. Ndo se pode confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacao jurisdicional.

2. Aplica-se a Sumula 283/STF, quando o recurso especial ndo impugna
fundamento suficiente, por si s6, para manter o acordao recorrido.

3. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia relativa a inaptiddo do
candidato, amparou-se em  fundamentos  constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inalterado o acérdao
recorrido. Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinario
atrai a incidéncia da Sumula 126/STJ ("E inadmissivel recurso especial,
guando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério").

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 28.318/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 6/6/2013, DJe 12/6/2013)

Outrossim, ndo h& como acolher a tese defendida no que atine a

incidéncia da Sumula 83 do STJ. Com efeito, o Tribunal de origem néo afirmou nada a

respeito de a ANTT ser sucessora contratual da Unido, mas, sim, autarquia especial,

responsavel por fiscalizar os contratos celebrados pela Unido.

Nesse sentido, pacificada nesta Corte a orientagdo de que, nos termos

dos arts. 94 e 100 do CPC, a clausula de eleicdo de foro n&o prevalece quando uma

das partes demandadas néo foi signataria do pacto:

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
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VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VIiCIO. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE CLAUSULA CONTRATUAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 5/STJ. PRECEDENTES.

1. Ndo ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, uma vez que o
acordao recorrido afastou expressamente a clausula de eleicéo de foro.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, aguele que ndo é parte na
celebracdo contratual, ndo pode invocar clausula de pacto do qual néo
figura como signatario, por decorréncia da exegese dos arts. 94 e 100 do
Cddigo de Processo Civil. Dispor de maneira diversa demandaria a
interpretacdo das clausulas do contrato de concessao, providéncia
obstada, em sede de recurso especial, pela Sumula 5/STJ. Agravo
regimental improvido.

(AgRg no AREsp 725.885/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 24/9/2015).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. CONTRATO NAO ASSINADO PELAS PARTES,
CUJA VALIDADE E OBJETO DE ANALISE NOS AUTOS DA ACAO
PRINCIPAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO. INAPLICABILIDADE.
INCIDENCIA DA REGRA GERAL CONTIDA NO ART. 94 E 100, IV, "A",
DO CPC. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(REsp 1.491.040/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 10/3/2015.)

Desse modo, o0 posicionamento adotado pela instancia ordinaria esta em
consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, incidindo a espécie o
disposto na Sumula 83/STJ.

No mesmo sentido, as seguintes decisbes monocraticas: AREsp
821.107/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe 16/3/2016; REsp 1.576.434/PR,
Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 25/2/2016; AREsp 722.443/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, DJe 3/11/2015; REsp 1.472.494/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhées, DJe 5/10/2015.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0112225-7 AREsp 711.234 / PR
Ndmeros Origem: 50243693320144040000 50399244220144047000 50588264320144047000
PR-50399244220144047000 PR-50588264320144047000
EM MESA JULGADO: 09/06/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT
AGRAVADO : ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL SA
ADVOGADO : FLAVIO GALDINO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizacéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES- ANTT
AGRAVADO : ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA MALHA SUL S A
ADVOGADO : FLAVIO GALDINO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



