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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.620 -
RJ (2015/0047313-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : MARY VIEIRA FERREIRA PRADO
EMBARGANTE : PEDRO DA COSTA LIMA JUNIOR
EMBARGANTE : LUCIA SAMPAIO DOS SANTOS
EMBARGANTE : PAULO FARIA GOMES
ADVOGADOS : CLARICE VAITEKUNAS ARQUELY

HENRIQUE HARUKI ARAKE CAVALCANTE
MOZART VICTOR RUSSOMANO NETO E OUTRO(S)

EMBARGADO . PREBISTERIO DA IGREJA EVANGELICA BRASILEIRA
ADVOGADO . JOSE CANPELLO DE OLIVEIRA JUNIOR
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAOQ,

CONTRADI QAO Ou OBSCURIDADE. CARATER
PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo ou omissio (CPC/73, art. 535), sendo
inadmissivel a sua 0posicao para rediscutir questfes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisio embargada, j& que ndo sdo cabivels para
provocar novo julgamento da lide.

2. Os embargos de declaracdo que apresentam pretensdo impertinente
caracterizam-se como protelatérios, o que ensga a aplicacéo da multa
previstano art. 1.026, 8 2°, do CPC/2015.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, com aplicacéo de
multa, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabd Gdlotti
(Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 672.620 -
RJ (2015/0047313-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : MARY VIEIRA FERREIRA PRADO
EMBARGANTE : PEDRO DA COSTA LIMA JUNIOR
EMBARGANTE : LUCIA SAMPAIO DOS SANTOS
EMBARGANTE : PAULO FARIA GOMES
ADVOGADOS : CLARICE VAITEKUNAS ARQUELY

HENRIQUE HARUKI ARAKE CAVALCANTE
MOZART VICTOR RUSSOMANO NETO E OUTRO(S)

EMBARGADO : PREBISTERIO DA IGREJA EVANGELICA BRASILEIRA
ADVOGADO - JOSE CANPELLO DE OLIVEIRA JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de embargos
de declaracdo opostos contra acorddo que deixou de acolher embargos de declaracéo e que ficou

assm ementado (na fl. 936):

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAOQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC/73, art. 535),
sendo inadmissivel a sua oposi¢do para rediscutir questdes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, j& que ndo sdo
cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. Embargos de declaracao rejeitados.”

Nas razdes recursais, a parte embargante reitera a alegacéo contida nos embargos
de declaracdo anteriores, de que 0 acérdao embargado esta obscuro quanto as razdes que levaram a
conclusdo de que o Tribund a quo nd se deveria manifestar a respeito de informagdes
incontroversas da ocorréncia de fraude eleitora em um processo em que se busca a anulagéo de
processo eeitord.

Quedtiona, ainda, a aplicacdo equivocada da SUmula 284 do STF, visto que esse
pedido foi explicito no recurso especia interposto.

Intimada para impugnar os embargos, a recorrida apresentou manifestagdo de fls.
A5/964.

E o rdatorio.
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RJ (2015/0047313-0)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARY VIEIRA FERREIRA PRADO

: PEDRO DA COSTA LIMA JUNIOR

. LUCIA SAMPAIO DOS SANTOS

: PAULO FARIA GOMES

: CLARICE VAITEKUNAS ARQUELY
HENRIQUE HARUKI ARAKE CAVALCANTE
MOZART VICTOR RUSSOMANO NETO E OUTRO(S)

. PREBISTERIO DA IGREJA EVANGELICA BRASILEIRA

. JOSE CANPELLO DE OLIVEIRA JUNIOR

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Os embargos de

declaragcdo tém como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicdo ou omiss&o no

julgado (CPC, art. 535, | e Il), sendo inadmissivel a sua oposi¢éo para rediscutir questdes tratadas e

devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabivels para provocar hovo

julgamento da lide.

No caso dos autos, como ja foi dito quando do julgamento dos embargos

anteriormente opostos, esta nitido o propésito dos embargantes de rediscutir temas que foram

devidamente apreciados, 0 que, contudo, ndo € cabivel na via estreita dos embargos de declaracéo.

Isso, porque tal recurso € incompetivel com a pretensdo de se obter efeitos infringentes. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM
RECURSO NAO CONHECIDO. SUMULA 182/STJ. PRETENSAO DE
EXAME DE MATERIA DO FUNDO. CARATER INFRINGENTE
MANIFESTAMENTE INFUNDADO. INTUITO PROTELATORIO. MULTA.
1. Hipdtese em que 0 acorddo embargado concluiu pela ndo violagéo do
art. 511 do CPC e pela auséncia de previsdo legal para que o valor das
custas de preparo conste da publicacdo da sentenca.

2. Os Embargos de Declaragdo constituem recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legais de
cabimento, ausentesin casu.

3. O inconformismo dos embargantes busca emprestar efeitos
infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o mérito do
julgado, o que € incabivel nesta via recursal.

4. Ainsurgéncia revela propésito manifestamente protelatorio e utilizacdo
indevida dos aclaratérios, justificando a incidéncia da sancéo prevista
no art. 538, paragrafo Unico, do CPC.

5. Embargos de Declaragdo rejeitados, com fixagcdo de multa de 1%
sobre o valor da causa.”
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(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 381.986/SP, Rel. Minisro HERM AN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe de
09/10/2014, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. [INEXISTENCIA. CARATER
INFRINGENTE DA PRETENSAO. ANALISE DE QUESTOES DE ORDEM
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.

1. Inexiste irregularidade a ser elucidada na via dos embargos de
declaracdo se o0 acérddo embargado manifesta-se de modo claro e
objetivo quanto a matéria submetida a apreciacéo da Corte.

2. O reexame de matéria ja apreciada com a simples intencdo de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado € incompativel com
a funcao integrativa dos embargos declaratorios.

3. Em sede de recurso especial, € inviavel ao Superior Tribunal de
Justica analisar ou decidir questdes de ordem constitucional.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no Ag
1.035.10/MS, Quarta Turma, Reator o Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJe de 28.10.2008, grifou-se)

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. REDISCUSSAO DA LIDE.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO PROTELATORIO. MULTA. ARTIGO
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. REJEICAO.

1. Os embargos de declaracdo sO se prestam a sanar obscuridade,
omissao ou contradicao porventura existentes no acordao, nao servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.

2. A atribuicdo, em carater excepcional, de efeitos infringentes aos
embargos de declaracéo exige necessariamente a ocorréncia dos vicios
elencados no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, hip6tese nao
configurada nos presentes autos.

3. A reiteracdo de fundamento anteriormente refutado, com base em
entendimento uniformizado, deixa transparecer nao apenas o
inconformismo da parte recorrente, mas a manifesta improcedéncia do
recurso, prolongando desnecessariamente a solugdo do litigio.

4. Embargos de declaracao rejeitados, com aplicagcdo de multa.”

(EDcl no AgRg no AgRg no Ag 1.098.636/SP, Rd. Minisra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe de
18/06/2013, grifou-se)

Cabe destacar que a alegada omissao quanto a suposta fraude ndo se congtata, tendo
0 acorddo recorrido aplicado o ébice da Simula 284/STF, porquanto "a analise da admissibilidade
do recurso especial pressupde-se uma argumentacao |ogica, demonstrando de plano de que

forma se deu a suposta vulneracdo do dispositivo legal pela decisdo recorrida, o que nao

ocorreu na hipétese, sendo certo que, no caso em exame, caracterizou-se deficiéncia de
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fundamentacéo, sendo de rigor a incidéncia da SUmula 284 do STF" (AgRg no ARESp
782.958/RS, Rel. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, jugado em
10/11/2015, DJe de 17/11/2015).

Acrescento, ainda, que, ao tratar da aplicacdo da Simula 284/STF, a decisdo

impugnada expressamente citou:

"Verifique-se que a parte ndo é clara e coesa em sua argumentacao
guanto a alegacdo de fraude nas eleicdes. Ela apresenta varios
argumentos, ao mesmo tempo, sem nenhuma concatenacéo logica entre
eles, 0 que dificulta a compreensdo da controvérsia. Note-se como a
parte recorrente aborda o tema da fraude em seu recurso especial:

"Sob outro angulo, é regra hermenéutica inconteste e
consagrada pela técnica juridica hodierna que, enquanto
vigente a ordem sbcio-politica que dé substrato a Norma
Fundamental de uma organizacdo social, a enumeracao de
'Clausulas Pétreas, bem como a norma que lhes deu o referido
adjetivo, sdo, com o perd&o do pleonasmo, PETREAS E vedada,
portanto, a odiosa 'dupla revisdo' que lhes retiraria a
intangibilidade. Deve ser anulada a eleicdo, assm, por
inobservancia a esse dispositivo estatutario.

Por seu turno, existindo procedimento alternativo para
realizacdo da eleicdo do Pastor Novo, a saber, a indicacéo
PELO PRESBITERO MODERADOR de Diécono provisorio
APENAS PARA FINS DE APURACAO DE VOTOS NA
RESPECTIVA CONGREGACAO; ndo existe impasse
inexpugnavel a eleicdo do Pastor Novo conforme o Dogma da
IEB. E, em assim sendo, deve a elei¢cdo ser anulada porquanto a
causa juridica da ilicita alteracdo estatutaria € inexistente
(auséncia de interesse- necessidade).

Em apoio a tese apresentada acima, tem-se o fato de O PROPRIO
PRESBITERO MODERADOR (E, POR SUA PROPRIA
MANIPULACAO, UNICO CANDIDATO A PASTOR NOVO DA
IEB) CONFESSA CONHECER O  PROCEDIMENTO
ALTERNATIVO CITADO!

Tanto assm o é que o Moderador autorizou um Presbitero a
atuar como Diacono na eleicdo realizada e, ainda mais, no
Esclarecimento exposto junto da Resolucdo apresentada
asseverou que qualquer Diacono por motivo de foro intimo
estava em liberdade para néo presidir a elei¢cao, deixando claro,
comisso, que O DIACONO NAO E INSUBSTITUIVEL.

Ainda que assm néo fosse, a prépria eleicdo esta maculada de
vicios, tais como a supressdo de nomes de concorrentes, a
auséncia de lista dos votantes, vedacdo a fiscalizagdo da
apuracéo dos votos e sinais de violagéo das urnas (certificadas
pelo Oficial de Justica que as recolheu e pelo Diretor do
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Cartorio da 40% Vara do TJRJ que as guarda). A anulacdo da
eleicdo é corolario da verificacdo de fraude no procedimento
eleitoral!

Por fim, a Resolucéo do Preshitério que levou a aprovacao da
odiosa 'dupla revisdo' e a alteracdo de Dogma da IEB foi
aprovada pela maioria DOS PRESENTES A SESSAO OCORRIDA
NO RIO DE JANEIRO, nao levando em consideracao que esses
representam menos de UM QUARTO da totalidade dos membros
da IEB! Esse fato € incontroverso e bastante relevante para o
julgamento da lide, uma vez que o fundamento utilizado no
Acordao recorrido quanto a legitimidade da Sessdo que
aprovara a referida Resolucao foi, justamente, 0 seu suposto
apoio por ‘ampla maioria dos professos'.

Como se V&, podemos agrupar as teses dos recorrentes para que
seja anulada a eleicdo emtrés grandes grupos:

1. Eleicdo realizada com fundamento em norma com vicio
material;

2. Violacéo aos Estatutos Sociais,

3. Fraude a lisura da elei¢do." (nas fls. 698/700)

Ademais, deve-se frisar que a suposta fraude levantada pela recorrente
esta pautada em meras conjecturas. Veja-se, trecho da peticéo inicial:

"Exceléncia, conforme narrado acima o candidato indicado para
ocupara o cargo de Presidente da Associacdo e Pastor da
Igreja, Dr. Paulo Ferreira Novo, esta agindo de méa-fé e
fraudando o processo de eleicdo, ja que todas as modificacbes
propostas por ele beneficiaram, exclusivamente, o proprio
indicado.

Ressalta-se ainda que ndo havera no dia da eleicéo, relacdo dos
membros associados que irdo votar, jA que quem ndo €
associado nao pode participar da eleicao.

Podendo ainda, o membro associado votar em mais de um local
ja que este ndo estd obrigado a votar em sua Congregacao e 0s
votos ndo serdo apurados na hora, na frente de todos, na
propria Congregacdo, mas sm 13 dias depois na Sede da Igreja.
Quem fiscalizara as urnas do dia da votacdo até a data de
apuracéo dos votos na Sede da Igreja apos o pleito?

Fica evidente a fraude e o abuso de autoridade por parte do
indicado para que seja efetuado o pleito a qualquer custo,
constrangendo os membros da Igreja, por nao estarem todas as
regras da eleicdo definidas, ja que a todo o momento o
candidato altera, modifica e inova o processo eleitoral.” (na fl.
10)

Ora a parte recorrente deveria trazer elementos concretos da fraude, em
observancia ao art. 333, |, do CPC.

Assim, imple registar-se que, para a andlise da admissibilidade do
recurso especial pressupde-se argumentacao logica, demonstrando de
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plano de que forma se deu a suposta vulneracao do dispositivo legal pela
decisdo recorrida, o que nao ocorreu na hipétese. Dessa forma, na
hipotese, caracteriza-se deficiéncia de fundamentacdo, sendo de rigor a
incidéncia da Simula 284 do STF." (e-STJ, fls. 897/899)

Na leitura das razbes dos embargantes, verificase que eles desgam, na verdade,
contestar a aplicacéo da Simula 284 do STF ao caso dos autos, o que se depreende da passagem
"aplicacdo equivocada do Enunciado n°® 284 da Simula do c. STF" (e-STJ, fl. 940).

Infere-se, assim, que os embargantes indstem, de maneira censurével e contraria a
boa-fé processual, na interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel e infundado, mormente
porque ndo configurada nenhuma das hipGteses de cabimento de embargos de declaracéo
(CPC/2015, art. 1.026). Destarte, esta evidenciado o intuito procrastinatério dos presentes
embargos, impondo-se a aplicacéo da multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do Estatuto Processua Civil
de 2015. Nesse sentido, precedentes citando, ainda, 0 CPC/73, mas que previaigud pendidade:

"AGRAVO REGIMENTAL. NOVOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
REITERA(;AO DAS ALEGA(;OES REJEITADAS IMPOSSBILIDADE.
APLICACAO DE MULTA. CABIMENTO. SUSPENSAO. JUSTICA
GRATUITA.

1. Os segundos embargos de declaracdo somente sdo admissivels se
atacarem imperfeicbes surgidas no julgamento dos aclaratorios que 0s
antecedem. Precedentes.

2. A exigibilidade da multa prevista no artigo 538, paréagrafo unico, do
CPC fica suspensa se a parte € beneficiaria da justica gratuita.

3. Agravo regimental provido em parte.” (AgRg nos EDc no REsp
968.652/SP, Relator 0 Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, DJe de 17/05/2010)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INTUITO PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA CONSTANTE DO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EMBARGOS REJEITADOS

1. Os embargos de declaracédo consubstanciam instrumento processual
apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade
ou contradicao. Nao se prestam para rediscutir a lide.

2. Diante do carater meramente protelatério dos embargos, aplica-se a
multa de 1% sobre o valor da causa, com base no art. 538, paragrafo
tnico, do Cédigo de Processo Civil.

3. Embargos rejeitados.” (EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no
REsp 973491/RS, Reaor o Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 31/08/2010)
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Diante do exposto, rejeitam-se 0os embargos declaratérios, com a imposicéo da multa
de 1% sobre o valor da causa, nos termos do art. 1.026, 8 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0047313-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 672.620/ RJ

Numeros Origem: 00618876020128190001 201524550734 2032522179110
PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARY VIEIRA FERREIRA PRADO
AGRAVANTE . PEDRO DA COSTA LIMA JUNIOR
AGRAVANTE . LUCIA SAMPAIO DOSSANTOS
AGRAVANTE . PAULO FARIA GOMES
ADVOGADOS . CLARICEVAITEKUNAS ARQUELY

HENRIQUE HARUKI ARAKE CAVALCANTE

MOZART VICTOR RUSSOMANO NETO EOUTRO(S)
AGRAVADO . PREBISTERIO DA IGREJA EVANGELICA BRASILEIRA
ADVOGADO . JOSE CANPELLO DE OLIVEIRA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Pessoas Juridicas - Organizagdes Religiosas

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MARY VIEIRA FERREIRA PRADO
EMBARGANTE . PEDRO DA COSTA LIMA JUNIOR
EMBARGANTE : LUCIA SAMPAIO DOSSANTOS
EMBARGANTE : PAULO FARIA GOMES
ADVOGADOS : CLARICEVAITEKUNAS ARQUELY

HENRIQUE HARUKI ARAKE CAVALCANTE
MOZART VICTOR RUSSOMANO NETO EOUTRO(S)

EMBARGADO : PREBISTERIO DA IGREJA EVANGELICA BRASILEIRA
ADVOGADO . JOSE CANPELLO DE OLIVEIRA JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracdo, com aplicacdo de
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multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



