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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 652.000 - PB (2014/0309530-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO ELEUTERIO FARIAS DE SOUSA
ADVOGADOS :  YURI PORFIRIO CASTRO DE ALBUQUERQUE

FELIPE SARMENTO

RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)

HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPETITIVO. JUizO
DE ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO
RECURSO CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE
DE AGRAVO REGIMENTAL MANEJADO CONTRA
DECISAO LOCAL QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL COM BASE NO ARTIGO 543-C, §
7 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CABIMENTO.

1. Esta Corte firmou compreensdo de que "0 Unico recurso
cabivel para impugnacdo sobre possiveis equivocos na
aplicagcdo do art. 543-B ou 543-C é o Agravo Interno a
ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsao
legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual” (AgRg no AREsp 451.572/PR, Rd. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, julgado em
18/3/2014, DJe 194/2014).

2. Mostra-se inadmissivdl a interposi¢do de novo recurso
especia contra acordao que, no julgamento de agravo interno,
mantém a decisdo que negou seguimento ao apelo anterior
com base no artigo 543-C, § 7°, do CPC, por considerar que 0
julgado recorrido esta de acordo com a orientagdo do Superior
Tribunad de Justica, firmada em recurso representativo da
controvérsia

3. Na sisemadtica introduzida pdo atigo 543-C do CPC,
incumbe ao Tribund de origem, com exclusvidade e em
caréter definitivo, proferir juizo de adequacéo do caso concreto
ao precedente formado em repetitivo, ndo sendo possivel, dai
em diante, a apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido a
este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito
raciondizador implantando pela Le 11.672/2009 (Questéo de
Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, Corte Especia, DJe de 12/5/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da
PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os
Srs. Minigros Regina Heena Costa, Napoledo Nunes Maa FHiho e Benedito
Goncaves votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 652.000 - PB (2014/0309530-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO ELEUTERIO FARIAS DE SOUSA
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO
GESSICA FERNANDA BORGESMIOTTO
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S)
YURI PORFIRIO CASTRO DE ALBUQUERQUE
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo regimenta
interposto contra decisdo do Ministro Presidente do STJ, que ndo conheceu do agravo em
recurso especia (fls. 349/396).

Nas razbes do regimenta, a parte agravante sustenta que "o acoérdao recorrido
violou a orientacéo contida no art. 543- C, 8 7° do CPC, além das Leis 8.622/93 e
8.627/93, estando, entdo, preenchidas as hipbteses de cabimento de recurso especial,

conforme previsto no dispositivo supracitado” (fl. 403).

Aduz, ainda, que "afirmar que ndo ha possibilidade de levar ao conhecimento
do C. STJ a irresignacao contra decisdo equivocada, julgada sob os auspicios do art.
543-C, 87° do CPC, consiste em mitigar o principio do Devido Processo Legal, dando-se
prevaléncia ao Principio da Celeridade processual, que apesar de tdo almejado pelos

litigantes e pelo 6rgéo julgador, ndo possui mais valia que os demais principios’ (fl. 405).

Defende que "O caso dos autos apresenta-se como exemplo evidente de que,
data maxima vénia, o Magistrado a quo nado logrou éxito em realizar o devido
distinguishing no momento da aplicacdo de precedente do Superior Tribunal de Justica, ao

recurso emjulgamento” (fl. 410).

Reguer, por fim, a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submisséo do feito
a0 Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 652.000 - PB (2014/0309530-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A irresignagio
nd& merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida

Como antes asseverado na decisdo agravada, a jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que o Unico recurso cabivel para suscitar possiveis equivocos na
aplicacéo, pelo Tribuna de origem, dos artigos 543-B e 543-C € o0 agravo interno, a ser julgado

pelo Tribund de origem, ndo havendo previsio legd para o cabimento de qualquer outro meio de
Impugnacao.
Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO ADMITIDO NA ORIGEM. ESPECIAL
INTERPOSTO SOB O FUNDAMENTO DE VIOLAGCAO AO ART.
543-B, § 2°, DO CPC. INVIABILIDADE.

1. Segundo orientagdo jurisprudencial do STF e desta Corte, a
competéncia para 0 exame da admissibilidade de recursos
extraordinario e especial, bem como para o juizo de adequacéo da
matéria em que foi reconhecida a repercussao geral ou tenha sido
eleita como representativa da controvérsia, € dos Tribunais de
origem. Precedentes. ARE 726.080 AgR, Relator Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 31.1.2014; AgRg no ARE no RE nos EDcl no
AgRg no Ag 1.209.050/ES, Corte Especial, Rel. Min. Gilson Dipp,
DJe 25.2.2014; e AgRg no AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
18/3/2014, DJe 1°/4/2014.

2. Na esteira desses precedentes, a excecdo do agravo regimental a
ser julgado pelos Tribunal Regionais ou de Justica, ndo héa
previsdo legal para outro recurso contra a decisédo de inadmissao
de recurso especial ou extraordinario, a fim de dirimir possiveis
equivocos na aplicacado dos artigos 543-B ou 543-C do CPC.

3. Agravo regimental a que se nega provimento

(AgRg no AREsp 454.576/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe de 16/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO REPETITIVO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE NOVO APELO ESPECIAL
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO
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REGIMENTAL MANEJADO CONTRA DECISAO LOCAL QUE
NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL COM BASE NO
ARTIGO 543-C, § 7°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CABIMENTO.

1. "O Unico recurso cabivel para impugnacdo sobre possiveis
equivocos na aplicacao do art. 543-B ou 543-C € 0 Agravo Interno
a ser julgado pela Corte de origem, ndo havendo previsao legal de
cabimento de recurso ou de outro remédio processual” (AgRg no
AREsp 451.572/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 194/2014). Precedente mais recente: AgRg no
AREsp 551886/PB, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe 01/09/2014.

2. Agravo regimental ndo provido

(AgRg no AREsp 535.840/PB, PRIMEIRA TURMA, Rd. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe de 16/9/2014).

Com €feito, mostra-se inadmissivel a interposicdo de novo recurso especia contra
acordao que, no julgamento de agravo interno, mantém a decisdo que negou Seguimento ao apelo
anterior com base no artigo 543-C, 8§ 7°, do CPC, por considerar que o entendimento adotado esta
de acordo com a orientacdo do Superior Tribund de Justica firmada no recurso representativo da

controvérsa
Nesse sentido:

RECLAMACAO. QUESTAO DE ORDEM NO AG 1.154.599, SP.

A Questédo de Ordem no AG n° 1.154.599, SP, relator o Ministro
Cesar Rocha, reproduziu, no ambito do Superior Tribunal de
Justica, a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal Federal na
Questdo de Ordem no Al n° 760.358, relator o Ministro Gilmar
Mendes.

Sob esse novo Viés, ja ndo had como trazer ao conhecimento do
Superior Tribunal de Justica a irresignacao contra a decisao,
equivocada ou ndo, que assmila determinado caso ao paradigma
estabelecido no julgamento do recurso especial processado sob o
regime do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil.

Ausente, pois, 0 pressuposto da reclamacéo, que se destina a
preservacéo da competéncia do Superior Tribunal de Justica e a
garantia da autoridade de suas decisdes (CF, art. 105, I, f).

(Rc 11.138/RJ, Red. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/06/2013, DJe 02/08/2013)

Ressalte-se que na sistematica introduzida pelo artigo 543-C do CPC, incumbe ao
Tribuna de origem, com exclusividade e em carédter definitivo, proferir juizo de adequagédo do

caso concreto a0 precedente formado em repetitivo, ndo sendo possive, dai em diante, a

apresentacdo de qualquer outro recurso dirigido a este STJ, sob pena de tornar-se ineficaz o
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propdsito racionalizador implantando pela Lel 11.672/2009. Essa conclusdo pode ser extraida da
fundamentacdo constante da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Rd. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, DJe de 12/5/2011, submetida & apreciacéo da Corte Especid:

A edicio da Lei n. 11.672, de 8.5.2008, decorreu,
sabidamente, da explosdo de processos repetidos junto ao
Superior Tribunal de Justica, ensejando centenas e, conforme
a matéria, milhares de julgados idénticos, mesmo apos a
guestdo juridica ja estar pacificada.

O mecanismo criado no referido diploma, assm, foi a solu¢éo
encontrada para  afastar  julgamentos  meramente
"burocréticos’ nesta Corte, j& que previsivel o resultado
desses diante da orientacéo firmada em leading case pelo
6rgao judicante competente.

N&o se perca de vista que a reducéo de processos idénticos
permite que o Superior Tribunal de Justica se ocupe cada vez
mais de questdes novas, ainda nao resolvidas, e relevantes
para as partes e para o Pais.

Assim, criado o mecanismo legal para acabar com inumeros
julgamentos desnecessarios e inviabilizadores de atividade
jurisdicional &gil e com qualidade, os objetivos da lei devem,
entdo, ser seguidos também no momento de interpretacao dos
dispositivos por ela inseridos no Cédigo de Processo Civil e a
ela vinculados, sob pena de tornar o esforco legislativo
totalmente indcuo e de eternizar a insatisfacdo das pessoas
gue buscam o Poder Judiciario com esperanca de uma justica
rapida.

[.-]

Da mesma forma, manter a possibilidade de subida do agravo
para esta Corte implica viabilizar a eternizacdo do feito,
obstaculizando o transito em julgado da sentenca ou acordao
e lotando novamente esta Corte de recursos inuteis e
protelatérios, o que ndo se coaduna com o objetivo da Lei n.
11.672/2008.

1l - Por ultimo, cabe aqui discutir uma terceira questéo.
Podera haver hipéteses em que, de fato, o recurso especial
tera seguimento negado indevidamente, por equivoco do
orgao julgador na origem. Nesse caso, cabera apenas agravo
regimental no Tribunal a quo.

Observo que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358-7,
decidiu de forma semelhante. Considerando inadequada a
utilizacdo da reclamagdo para corre¢cdo de equivocos na
aplicacdo da jurisprudéncia daquele Tribunal aos processos
sobrestados na origem pela repercusséo geral, entendeu que
0 Unico instrumento possivel a tal impugnacao seria o agravo
interno.
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Esse poscionamento foi reafirmado pela Corte Especia, conforme se vé da

Seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL - RECLAMAGAO - DECISAO MONOCRATICA
DE VICE-PRESIDENTE DE TRIBUNAL LOCAL - APLICACAO DA
SSTEMATICA DO ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC - EXAME PELO
COLEGIADO - NECESSDADE- PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL DO STJ.

1. A Terceira Vice-Presidéncia do TJ/RJ, amparada em decisdo
proferida pelo STJ em sede de recurso repetitivo (REsp
1.096.288/RS, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJ 08/02/2010),
negou seguimento a recurso especial interposto pelo Estado do Rio
de Janeiro, nos termos do art. 543-C, 8§ 7°, |, do CPC (fl. 349/350
e-STJ).

2. Interposto agravo regimental, esse recurso ndo foi conhecido por
decisdo monocratica do Terceiro Vice-Presidente do TJ/RJ, sob o
fundamento de que as decisbes tomadas no exercicio de
competéncia delegada do Presidente do TJ/RJ ndo sdo passiveis de
revisao por qualquer orgao julgador do Tribunal local.

3. O STJ, a partir do julgamento da Questdo de Ordem no AG n°
760.358/SE por parte do STF (rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJ
19/11/2009), firmou orientacdo de que eventual correcéo de
equivocos na aplicacdo da sistematica da repercussao geral deve
ser feita pelo Tribunal de origem em sede de agravo interno (QO no
Ag 1154599/SP, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial,
julgado em 16/02/2011, DJe 12/05/2011).

4. Reclamacdo ndo conhecida, com determinacdo de envio dos
autos ao Tribunal de origem para seu processamento como agravo
interno.

(Rcl 9.923/RJ, Rd. Minisgra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2013, DJe 05/12/2013)

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao presente agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0309530-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 652.000/ PB

Numeros Origem: 00022979020104058200 201403095305 22979020104058200
EM MESA JULGADO: 02/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO ELEUTERIO FARIAS DE SOUSA
ADVOGADOS : YURI PORFIRIO CASTRO DE ALBUQUERQUE

FELIPE SARMENTO

RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)

HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 € 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DO SOCORRO ELEUTERIO FARIAS DE SOUSA
ADVOGADOS . YURI PORFiRIO CASTRO DE ALBUQUERQUE

FELIPE SARMENTO

RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR E OUTRO(S)

HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Napoleo Nunes Maia Filho e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



