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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°510.438 - RJ (2014/0104851-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOSEVAL FLORENCIO DA SILVA JUNIOR (PRESO)

: VALERIA CRISTINA PRATTSDA SILVA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO DE 5 DIAS PARA
A INTERPOSICAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LEl N° 8.038/90. INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A Tercara Secao do Superior Tribund de Justica, por ocasiéo do
julgamento de Questéo de Ordem no ARESp. 24.409/SP, ocorrido em
23/11/2011, decidiu que o prazo de 5 (cinco) dias para a interposicéo
do agravo em recurso especid em matéria pend néo foi dterado pelo
advento da Le 12.322/2010, ante a previsio especifica do art. 28 da
Le 8.038/90. Precedentes do STF e do STJ.

2. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TYSC), Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TYPE).

Brasilia (DF), 11 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°510.438 - RJ (2014/0104851-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : JOSEVAL FLORENCIO DA SILVA JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : VALERIA CRISTINA PRATTS DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por JOSEVAL FLORENCIO DA
SILVA JUNIOR contra deciséo que néo conheceu do seu agravo em recurso especid, tendo
em vida que intempestivo (e-STJ fls 649/651).

Em suas razoes (e-STJ fls 663/668), 0 agravante sustenta que o prazo para
a interposicéo do agravo em recurso especid voltou a ser controverso com o advento da Le
12.322/10 que, dando nova redacéo ao caput do art. 544 do CPC, manteve o prazo de 10
dias para a interposi¢céo do agravo que arrosta deciséo de 6rgéo a quo que nega a subida de
recurso extraordin&rio ou especid” (e-STJ fl. 665). Assm, defende a tempestividede do seu

recurso, em atencao aos principios do contraditorio e da ampla defesa
Ao find, pede o provimento do presente recurso.

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°510.438 - RJ (2014/0104851-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O recurso Ndo merece prosperar.

Afind, 0 agravante ndo traz argumentos capazes de infirmar os fundamentos
constantes da decisfo agravada, proferida em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica, nos termaos seguintes (e-STJ fls 649/651):

Trata-se de Agravo interposto em face da decisdo da Terceira
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que negou
seguimento ao Recurso Especial em virtude da incidéncia da
Simula 7/STJ.

O Ministério Publico apresentou contrarrazbes as e-STJ fls.
625/629.

O apelo especial foi interposto com fundamento no art. 105, I1l, a e
¢ da Constituicdo Federal, por suposta violagéo aos arts. 29, § 1°,
59 e 68 do CP.

Instado a se manifestar nos autos, o Ministério Publico Federal
opinou pelo improvimento do agravo.

E o relatério.

A irresignacéo nao merece prosperar emrazao da intempestividade
do recurso.

O prazo para a interposicao de agravo em face de decisdo que
nega seguimento a recurso especial criminal é de 5 (cinco) dias, de
acordo com o art. 28, caput, da Lei n. 8.038/1990 e com o verbete
n. 699 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

No caso dos autos, a decisdo que inadmitiu 0 recurso especial foi
publicada no DJe em 18/03/2014 (terca-feira), conforme certidao
de e-STJ fl. 591. O prazo para interposi¢cao do agravo teve inicio
no dia 19/03/2014 (quarta-feira), encerrando-se em 24/03/2014
(segunda-feira). A peticdo, contudo, foi protocolizada, apenas em
28/03/2014 (e-STJ fl. 605), fora, portanto, do quinquidio legal.

Ressalte-se que, ap6s a edicdo da Emenda Constitucional n.
45/2004, a atividade jurisdicional nos juizos e tribunais de segundo
grau é ininterrupta, impondo-se ao recorrente, por ocasido da
interposicao do recurso, comprovar eventual suspensao dos prazos,
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0 que nao ocorreu no caso emtela.
A proposito do tema, vejamos:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ESTUPRO.
ABSOLVICAO. PLEITO DE CONDENACAO PELO
ASSISTENTE DA ACUSACAO. RESP INADMITIDO. ARESP
NAO CONHECIDO. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 5
DIAS SUMULA 699/STF. PRECEDENTESDO STJ.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pacifica no
sentido de que, em se tratando de matéria criminal, o prazo
para interposicéo de agravo contra decisdo que nao admite o
especial é de 5 (cinco) dias.

2. A matéria encontra-se sumulada na Suprema Corte,
enunciado n. 699, in verbis: 'O prazo para interposicéo de
agravo, em processo penal, € de cinco dias, de acordo com a
Le 8.038/90, ndo se aplicando o disposto a respeito nas
alteracdes da Lei 8.950/94 ao Cadigo de Processo Civil.'

[...]

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no ARESp
224.269/PA, Rel. Ministro JORGE MUSS, Quinta Turma,
julgado em 19/8/2014, DJe 27/8/2014).

RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INTEMPESTIVIDADE. RECONHECIMENTO A QUALQUER
TEMPO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PRAZO DE 5
(CINCO) DIAS. AGRAVO DO MINISTERIO PUBLICO
INTEMPESTIVO. ART. 28, DA LEI N° 8.038/90 E SUMULA
699, DO STF. RECURSOS ESPECIAISNAO CONHECIDOS

1. A intempestividade é questdo de ordem publica nao
submetida a precluséo.

2. O Supremo Tribunal Federal, com a edicdo da SUmula n.°
699,

pacificou o entendimento de que o prazo para interposi¢ao de
agravo em recurso especial é de 5 (cinco) dias, nos termos do
art. 28, da Le n.° 8.038/90, norma especial, que prevalece
sobre as disposi¢oes gerais.

[..]

4. Recursos Especiais ndo conhecidos (REsp 1414755/PA, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, julgado em
5/8/2014, DJe 22/8/2014).

Frise-se ainda que, embora tenha o agravante sido intimado
também por intimacdo eletrénica, e-STJ f.599, a publicacdo no
Diario de Justica Eletrénico, como preceituado no art. 4° da Lei
11.419/2006, prevalece sobre qualquer outro meio de intimacéo.
Vejamos:
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. RECURSD INTEMPESTIVO.
INTERPOSICAO ALEM DO QUINQUIDIO LEGAL. TERMO A
QUO. PUBLICACAO NO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO.
RECORRENTE QUE FIRMA QUE A INTIMACAO FOI
REALIZADA NOS MOLDES DO ART. 5° DA LEl N.
11.419/2006. FALTA DE EVIDENCIA. EXTRATO
COLACIONADO QUE NAO PROVA O ALEGADO.

1. Nos termos do art. 4° da Lei n. 11.419/2006, a publicacéo
em

Diario de Justica eletrénico substitui qualquer outro meio e
publicacdo oficial, para quaisquer efeitos legais, a excecao
dos

casos gue, por lei, exigem intimacdo ou vista pessoal.

2. Apesar de o recorrente alegar que a intimacéo eletronica
n&ao

ocorreu na data em que publicada a decisdo no Diéario de
Justica

eletrébnico, mas em momento subsequente - por intermédio de
portal especifico, na forma do art. 5° da Lei n. 11.419/2006 -,
nao logrou provar o alegado.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 469.738/RJ, 6 Turma, Rel. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe de 10/4/2014).

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 544, § 4° 1, do Cédigo de
Processo Civil, ndo conhego do agravo.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 30 de abril de 2015.

Afind, o Supremo Tribund Federa decidiu, em Questéo de Ordem no ARE
639.846/SP, gpreciada em 13/10/2011, que o prazo do agravo em recurso extraordindrio em
matériacrimind continuaa ser de 5 (cinco) dias, ndo obstante o advento da La 8.038/1990.

Além disso, em nova Questdo de Ordem formulada pelo Rdlator no mesmo
julgado, a Suprema Corte posicionou-se no sentido de que entre a vigénda da Resolucéo
451/STF e a data do julgamento da Questéo de Ordem no ARE 639.846/SP o prazo a ser
observado também € o de 5 (cinco) dias.

Asim, a possive dlvida que se inddara com a edicdo da Resolucéo
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451/2010 do STF foi afastada, e esta agora formamente esclarecida pela Resolugéo 472, de
18/10/2011 do STF, que acrescentou ao art. 1° o paragrafo Unico expressamente nesse

sentido.

E, na estera do que fa decidido pela Suprema Corte, a Tercaira Segéo do
Superior Tribund de Judtica, por ocasido do julgamento de Questéo de Ordem no ARESp n.
24.409/SP, ocorrido em 23/11/2011, decidiu que o prazo de 5 (cinco) dias para a
interposicéo do agravo em recurso especid em matéria pend néo fai dterado pelo advento da
La 12.322/2010, ante a previsio especificado art. 28 da Le 8.038/90.

Nesse mesmo sentido, dentre outros AgRg no AREsp 609.456/RO, Rd.
Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 29/5/2015; AgRg no ARESp 461.519/SP, Rdl.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 6/5/2015; AgRg no ARESp 628.550/MG,
Rel. Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO, Quinta Turma, DJe 13/5/2015; AgRg
no AREsp 217.827/DF, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe
20/3/2015; e AgRg no AREs 420.869/SP, Rd. Minigro NEWTON TRISOTTO, Quinta
Turma, DJe 25/2/2015.

NoO caso, a decisdo que inadmitiu 0 recurso especid fo publicada em
18/3/2014 (tercafeira), conforme certidéo a e-STJ fl. 591. O prazo para interposicéo do
agravo teve inido no dia 19/3/2014 (quatafera), encerrando-se em 24/3/2014
(segundafeira). A peticdo recursd, entretanto, somente fol protocolizada em 28/3/2014
(e-STJfl. 605), quando ja expirado o quinquidio legd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0104851-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 510.438/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 16425755720118190004 201424750252
EM MESA JULGADO: 11/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSEVAL FLORENCIO DA SILVA JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : VALERIA CRISTINA PRATTSDA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : WASHINGTON DE OLIVEIRA ANTONIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSEVAL FLORENCIO DA SILVA JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO . VALERIA CRISTINA PRATTS DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Feix
Fischer e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE).



