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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.805 - PE (2013/0131519-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ADEMAIR SANTOS SILVA E OUTROS
ADVOGADOS : ISAUBIR DE MENEZES LYRA JUNIOR E OUTRO(S)
MARCELLE MARCIA DE LACERDA MOREIRA LYRA
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EX-COMBATENTE. PENSAO. REVERSAO.
FILHAS MAIORES DE 21 ANOS DE IDADE E VALIDAS. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE PROVIMENTO DO
PROPRIO SUSTENTO E QUE NAO PERCEBEM QUALQUER
IMPORTANCIA DOS COFRES PUBLICOS. ART. 30 DA LEI 4.242/63.
OBITO DO INSTITUIDOR OCORRIDO ENTRE 05.10.1988 E 04.07.1990.
PENSAO ESPECIAL DE QUE TRATA O ART. 53, Il, DO ADCT. REGIME
MISTO DE REVERSAO COM BASE NA CONJUGACAO DAS LEIS N.
3.765/60 E 4.242/63. POSSIBILIDADE.

| — No julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 1.350.052/PE, a Primeira
Secdo desta Corte firmou orientagdo segundo a qual os requisitos de
incapacidade e impossibilidade de provimento do proprio sustento,
estabelecidos pelo art. 30 da Lei n. 4.242/63, também devem ser
preenchidos pelos herdeiros do ex-combatente para fins de percepcdo de
pensao por morte.

Il — Ainda restou assentado que, quando o 6Obito do instituidor tiver ocorrido
entre 05.10.1988 e 04.07.1990, em razdo da impossibilidade de se aplicar as
restricdbes contidas na Lei n. 8.059/90, a concessdo da pensdo especial
equivalente a deixada por segundo-tenente das Forcas Armadas deve
observar um regime misto de reversao, com base na conjugacao das Leis n.
3.765/60 e 4.242/63 e no art. 53, Il, do ADCT.

Il — Na hipétese dos autos, a Corte regional manteve condenacéo para que a
Unido pague as cotas-parte da pensao especial em favor das Agravantes
sem aferir se preenchiam ou ndo os requisitos constantes do art. 30 da Lei
n. 4.242/63, razéo pela qual o Recurso Especial foi provido para determinar o
retorno dos autos a origem.

IV - Os Agravantes ndo apresentam, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da

PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
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provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio

Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.805 - PE (2013/0131519-6)

RELATORA
AGRAVANTE

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: ADEMAIR SANTOS SILVA E OUTROS

ADVOGADOS : ISAUBIR DE MENEZES LYRA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCELLE MARCIA DE LACERDA MOREIRA LYRA
- UNIAO

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisédo que

conheceu parcialmente do Recurso Especial para reconhecer a violagcdo ao

art. 30 da Lei n. 4.242/63 e determinar o retorno dos autos a origem.

Sustentam os Agravantes, em sintese (fl. 376e):

Data vénia maxima, observe-se que a pensdo especial de
ex-combatente foi instituida pela Lei n® 4.242/63 e destinava-se
a amparar 0s ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial,
bem como os seus herdeiros, em qualquer condigéo.

Neste contexto, é a Lei n°. 4.242 de 17 de julho de 1963 que
instituiu, em seu art. 30, pensdo especial destinada aos
ex-combatentes da 22. Guerra Mundial: ” E concedida aos ex-
combatentes da Segunda Guerra Mundial, da FEB, da FAB e
da Marinha, que participaram ativamente das operacdes de
guerra e se encontram incapacitados, sem poder prover 0s
proprios meios de subsisténcia e ndo percebem qualquer
importancia dos cofres publicos, bem como a seus herdeiros,
penséo igual a estipulada no art. 26 da Lei n® 3.765, de 4 de
maio de 1960.” Ou seja, o0 mencionado artigo determinou
apenas ao ex-combatente a condicdo de incapacidade
financeira, e quando cumprido tal exigéncia, a pensdo sera
também devida aos herdeiros, por reversao, na forma da Lei
3.765/60.

O legislador utilizou a locucdo conjuntiva coordenativa aditiva:
“bem como”, o que significa adicdo dos dependentes na forma
da lei 3.765/60 e ndo condicionante as hipétese normativas.
Quer dizer, o legislador garantiu o direito o beneficio premial
aos herdeiros, caso o militar preenchesse os requisitos.

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.805 - PE (2013/0131519-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ADEMAIR SANTOS SILVA E OUTROS
ADVOGADOS : ISAUBIR DE MENEZES LYRA JUNIOR E OUTRO(S)

MARCELLE MARCIA DE LACERDA MOREIRA LYRA
AGRAVADO : UNIAO

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razao aos Agravantes.

No presente Agravo Regimental, em que pese a alegacao
trazida, os argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a
deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se a manutencédo da decisdo agravada

proferida nos seguintes termos (fls. 357/370e):

Vistos.
Trata-se de Recurso Especial interposto pela UNIAO, com
fulcro no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo da Republica,

contra acordao prolatado pela 22 Turma do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, por unanimidade, no julgamento de
apelacdo e reexame necessario, cuja ementa transcrevo (fl.
191e):

ADMINISTRATIVO. PENSAO DE
EX-COMBATENTE. FILHAS MAIORES.
OBITO EM 1989. LEI N° 3.765/60.

1- As autoras, na condicdo de filhas de
ex-combatente  falecido em  24.11.1989,
promoveram acdo ordinaria objetivando o
recebimento da pensdo  especial de
ex-combatente, que vinha sendo paga a sua
genitora até a data do ébito desta, ocorrido em
15.02.2011.

2 - O entendimento que firmado pelo col. STJ é
no sentido de se reconhecer a condicdo de
ex-combatente aquele que, durante a Segunda
Guerra Mundial, ndo tendo se deslocado para o
"Teatro de Operacbes de Guerra’, na ltalia,
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participou apenas de missdes de vigilancia e
seguranca do litoral brasileiro, assegurando-lhe,
portanto, o direito a percepcdo da penséo
especial de ex-combatente.

3 - Quanto aos dependentes de pensao especial
de ex-combatente, a legislagdo em vigor a data
do oObito do instituidor do beneficio requerido
pelas autoras (24.11.1989), utilizada
subsidiariamente para classificacdo de seus
dependentes, estabelecia no art. 7° da Lei n°
3.765/60 que a pensdo militar é deferida aos
flhos de qualquer condicdo, exclusive o0s
maiores do sexo masculino, que nao sejam
interditos ou invalidos.

4 - Inexisténcia de restricdo legal, & época, para
concessdo da pensado especial, as filhas do
ex-combatente, que fazem jus ao beneficio
independentemente da sua idade ou condi¢éo
civil.

5 - Provido o apelo da Unido e a Remessa Oficial
na parte em que se pediu a fixacdo da data de
inicio do beneficio como sendo a data do
ajuizamento desta acao (27.04.2011), ante a
inexisténcia de pleito administrativo, e para
determinar que a atualizacdo da condenacéo
devera se da em conformidade com o art. 1°-F,
da Lei n°® 9.494/97, com redacao dada pela Lei n°
11.960/2009.

6 - Apelacdo e Remessa Oficial parcialmente
providas.

O mencionado julgado foi objeto de embargos de declaracéo,
gue restaram rejeitados, consoante fundamentos resumidos
na seguinte ementa (fl. 213e):

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS OBJETIVOS
INEXISTENTES.

1 - O cabimento dos embargos de declaracéo
pressupfe a existéncia dos requisitos de
admissibilidade dessa espécie recursal, cuja
finalidade cinge-se ao aperfeicoamento do
julgado, sanando os defeitos de omissao,
contradicdo, obscuridade, erros materiais ou
equivocos manifestos, que devem ser apontados
de forma clara pelo embargante.

2- O juiz ndo é obrigado a refutar um a um os
argumentos levantados pela parte. Cabe ao
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julgador fundamentar devidamente o0 seu
decisum, esbocando as razdes que o levaram a
concluir pela procedéncia ou improcedéncia do
pedido.

3 - Acerca do prequestionamento, as matérias
suscitadas encontram-se analisadas nas
proprias razdes de decidir, o que atende seu
objetivo para fins de interposicdo de recurso as
instancias superiores.

4 - Embargos improvidos.

Aponta a Recorrente ofensa aos arts. 1° da Lei n. 5.698/71,
154 e 155 da Lei n. 5.787/72, 2° da Lei n. 6.592/78, 2°, 11, da Lei
n. 7.424/85, e 30 da Lei n. 4.242/63 combinado com o art. 26
da Lei n. 3.765/60, aléem de divergéncia jurisprudencial,
alegando, em sintese:

i) omissao no acérdao que julgou os aclaratérios, em razéo da
"auséncia de manifestacdo especifica sobre normas federais
incidentes na espécie” (fl. 218e);

ii) os arts. 1° da Lei n. 5.698/71, 154 e 155 da Lei n. 5.787/72
deram novo e incompativel tratamento a matéria versada nos
presentes autos, revogando o art. 7°, ll, da Lei n. 3.765/60;

i) 0 art. 2° da Lei n. 7.424/85 estabeleceu como requisito para
a percepcao, na qualidade de dependente do militar, a
condicéo de filho menor, interdito ou invalido, sendo incorreto
concluir que o art. 7°, 11, da Lei n. 3.765/60 veio a ser revogado
apenas pela Lei n. 8.059/90;

Iv) mesmo a legislacdo invocada pela parte recorrida, qual
seja, 0 art. 30 da Lei n. 4.242/63, "é clara no sentido de que
esta nao faz jus ao beneficio perseguido. Tal se da porque a lei
apontada pela autora exige que se comprove estar a pretensa
beneficiaria 'sem poder prover o0s préprios meios de
subsisténcia™ (fl. 226e).

Com contrarrazdes, o recurso foi admitido (fls. 334/335e).

Feito breve relato, decido.

De inicio, ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art.
535 do Codigo de Processo Civil, porquanto o recurso nao
demonstra, com transparéncia e precisao, qual seria o ponto
omisso, contraditorio ou obscuro do acordao recorrido, bem
como a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que
atrai o Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR PUBLIQO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA
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DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegacédo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o Obice da Sumula 284 do
STF.

(--)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE CARGOS. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante nao
evidencia qualguer vicio no acérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitr a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
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destaque meu).

No que se refere a alegacdo de que os arts. 1° da Lei n.
5.698/71, 154 e 155 da Lei n. 5.787/72 deram novo e
incompativel tratamento a concesséo e reversao da pensao
especial de ex-combatente, tendo revogando o art. 7°, 1l, da Lei
n. 3.765/60, observo que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que nao foi analisada pelas
instancias ordinarias.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da
questdo no Tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados.

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem ndo analisou,
ainda que implicitamente, a tese de que 0s o0s artigos
suscitados (arts. 1° da Lei n. 5.698/71, 154 e 155 da Lei n.
5.787/72) teriam revogado o art. 7°, Il, da Lei n. 3.765/60.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questéo objeto da controveérsia pelo Tribunal
a quo impede 0 acesso a instancia especial, porguanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal
Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada”.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUGAO DAS TAXAS
DE DIPLOMA. PRAZO PRESCRICIONAL.
FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo h4 se falar em violagcdo do art.
26, inciso I, do Codigo de Defesa do
Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo
decadencial a que alude este artigo, uma vez que
nao se trata de responsabilidade do fornecedor
por vicios aparentes ou de facil constatacéo
existentes em produto ou servigo, mas de danos
causados por fato do servico, consubstanciado
pela cobranca indevida da taxa de diploma, razéo
pela qual incide o prazo quinquenal previsto no
art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 nédo foi
apreciado pelo Tribunal de origem, carecendo o
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recurso especial do requisito do
prequestionamento, nos termos da Sumula n.
282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1327122/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
jugado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014,
destague meu).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. ENQUADRAMENTO.
LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI
11.091/05. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO.
SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientacdio do STJ € de que, se a
licenca-prémio ndo gozada foi computada como
tempo efetivo de servico, para fins de
aposentadoria, conforme autorizagéo legal, ndo
pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo agravada. Incide a
Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisao agravada no sentido
de que o acordao recorrido esta em sintonia com
o0 atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivacao
do direito na jurisprudéncia do STJ.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial
deve ter sido objeto de discussdo no acérdao
atacado. Inexistindo  esta  circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013,
destague meu).

Em relacéo a afronta aos arts. 2° da Lei n. 6.592/78 e 2°, Il, da
Lei n. 7.424/85, verifica-se a auséncia de demonstracéo
precisa de como tal violag&o teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, aduzindo ser "incorreto
pensar que o art. 7°, ll, da Lei n. 3.765/1960 sO veio a ser
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revogado pela Lei n® 8.059/1990" (fl. 224e), uma vez que tal
dispositivo ja estaria revogado desde 1971 (matéria igualmente
ndo enfrentada pelo acérdéo recorrido), o que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, 0
entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia
na fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO

AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE
UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolucdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstracao clara e
objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Hip6tese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).
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PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO

ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO
RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(.-)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292
do Codigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislacdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Por outro lado, o recurso especial ndo pode ser conhecido
com fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, pois
a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre
os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que
partiram de situacBes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusbes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever
os trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias dos casos confrontados,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM  VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL
PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE
PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO NA
ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
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SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO.
(--)
3. Além do que, para se comprovar a

divergéncia, ndo basta a mera transcricdo de
ementas, é indispensavel o cotejo analitico entre
os julgados, de modo que ressaia a identidade ou
similitude fatica entre os acordédos paradigma e
recorrido,b, bem como teses juridicas
contrastantes, a demonstrar a alegada
interpretagao oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em  05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
DECADENCIA. SUMULA 211/STJ.
DEVOLUCAO DE VALORES E PRESCRICAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. CONDICAO
DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado
na alinea "c" do art. 105, lll, da CF/1988 requisita,
em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia  jurisprudencial  invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da
indicacéo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo
bastante a simples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo
observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
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art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em  27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Por fim, no que tange a apontada contrariedade ao art. 30 da
Lei n. 4.242/63, razdo assiste a parte recorrente quando
sustenta que a beneficiaria da pensdo de ex-combatente
precisa comprovar a impossibilidade de prover os proprios
meios de subsisténcia e que ndo percebe qualquer importancia
dos cofres publicos.
Quanto ao ponto, colhe-se do acérdao recorrido (fls. 184/189):
Entendeu a sentenca que restou provada a
condicéo de ex-combatente do pai das autoras, e
gue a pensao especial vinha sendo paga a mae
dos mesmos, tendo sido cancelada por ocasiao
do seu Obito. Amparou seu entendimento na Lei
n° 4.242/63 e na Lei n° 3.765/60, que previam o
direito a reversdo da cota-parte do beneficio, e
nao impunham limites de idade, profissdo ou
estado civil, a filha do ex-combatente, para fins
de recebimento do mencionado beneficio.
(...) quanto a condicdo de ex-combatente do
falecido genitor das autoras, para o fim de auferir
a pensao especial prevista no Art. 53, Il, do ADCT
da Constituicdo, destaco, primeiramente, 0 que
preceituava o artigo 30, da Lei n° 4.242/63:

"Art 30. E concedida aos ex-combatentes da
Segunda Guerra Mundial, da FEB, da FAB e da
Marinha, que participaram ativamente das
operacbes de guerra e se encontram
incapacitados, sem poder prover 0S proprios
meios de subsisténcia e ndo percebem qualquer
importancia dos cofres publicos, bem como a
seus herdeiros, penséo igual a estipulada no art.
26 da Lein.° 3.765, de 4 de maio de 1960. "

Posteriormente, o artigo 53, I, ADCT, da
Constituicdo Federal de 1988, assegurou ao
ex-combatente que tenha  efetivamente
participado de operacbes bélicas durante a
Segunda Grande Guerra, o direito a uma pensao
especial correspondente a deixada por um
segundo tenente, conforme se infere da redacao
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do artigo em referéncia, cujo teor transcrevo
abaixo, verbis:

"Art 53. Ao ex-combatente que tenha
efetivamente participado de operacdes bélicas
durante a Segunda Guerra Mundial, nos termos
da Lei n® 5315, de 12 de setembro de 1967,
serdo assegurados 0s seguintes direitos:

(...)

Il - pensdo especial correspondente a deixada
por segundo-tenente das Forcas Armadas, que
podera ser requerida a qualquer tempo, sendo
inacumulavel com quaisquer rendimentos
recebidos dos cofres publicos, exceto o0s
beneficios previdenciarios, ressalvado o direito
de opcéo;

(...)

V - aposentadoria com proventos integrais aos
vinte e cinco anos de servico efetivo, em
gualquer regime juridico;

(...)

Paragrafo Unico. A concessdo da pensao
especial do inciso Il substitui, para todos os
efeitos legais; qualquer outra pensdo ja
concedida ao ex-combatente."

(..)

Quanto aos dependentes da penséo especial de
ex-combatente, a legislacdo em vigor a data do
Obito do instituidor do beneficio (24.11.1989),
utilizada subsidiariamente para classificacdo de
seus dependentes, estabelecia, no art. 7° da Lei
n° 3.765/60 que:

"Art. 7°. A pensao militar defere-se na seguinte
ordem:

Il - aos filhos de qualquer condig&o, exclusive os
maiores do sexo masculino, que nao sejam
interditos ou invalidos;"

O exame da norma acima nao deixa duvida de
gue ndo havia, a época, exigéncia alguma quanto
a condicdo de idade, estado civil ou situacao
laboral, para que a filha do ex-combatente
fizesse jus a referida pensao.

Sendo assim, ndo ha qualquer impedimento para
a concessao da pensdo especial em tela as
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autoras. (Destaques meus).

A orientacdo deste Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que a reversdo da pensdo especial de
ex-combatente deve ser regida pelas normas vigentes na data
do ébito do instituidor, na mesma direcdo do que preceitua a
Sumula 340 desta Corte, segundo a qual "A lei aplicavel a
concessdo de pensdo previdenciaria por morte € aguela
vigente na data do 6bito do segurado”.

Na hipétese dos autos, 0 ex-combatente faleceu em
24.11.1989, portanto, apds a promulgacdo da Constituicdo da
Republica de 1988 e antes da entrada em vigor da Lei n.
8.059/90.

Desse modo, na linha do que restou assentado pela 12 Secéo
desta Corte Superior, na sessdo de 14.08.2014, no julgamento
dos Embargos de Divergéncia n. 1.350.052/PE, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, quando o 6&bito do
instituidor tiver ocorrido entre 05.10.1988 e 04.07.1990, deve
ser aplicado um regime misto, decorrente da conjugacdo das
Leis 3.765/60 e 4.242/63, que permite a reversdo as filhas
maiores de 21 anos e validas, desde que incapacitadas de
prover o préprio sustento e que ndo percebam nenhum valor
dos cofres publicos, observado, ainda, o beneficio estabelecido
no art. 53 do ADCT, conforme sintetizado na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL. EX-COMBATENTE.
PENSAO ESPECIAL. REVERSAO.
COTA-PARTE. FILHA MAIOR DE 21 ANOS DE
IDADE E VALIDA. REGIME MISTO DE
REVERSAO. LEIS 3.765/1960 E 4.242/1963 C/C
ART. 53, Il, DO ADCT. COMPROVACAO DA
INCAPACIDADE DE PROVER O PROPRIO
SUSTENTO E QUE NAO RECEBE VALORES
DOS COFRES PUBLICOS. NECESSIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 30 DA LEI 4.242/1963.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da
necessidade da filha maior de 21 anos e valida
de demonstrar a sua incapacidade para prover o
sustento préprio ou que ndo recebe valores dos
cofres publicos, para fins de reversao da pensao
especial de ex-combatente, nos casos em que 0
Obito do instituidor se deu entre a data da
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e
a edicdo da Lei 8.059/1990, ou seja, entre
05/10/1988 e 04/7/1990.
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2. O art. 26 da Lei 3.765/1960 assegurou O
pagamento de penséo vitalicia ao veteranos da
Campanha do Uruguai, do Paraguai e da
Revolugéo Acreana, correspondente ao posto de
Segundo Sargento, garantindo em seu art. 7° a
sua percepcao pelos filhos de qualquer condicao,
excluidos os maiores do sexo masculino e que
nao sejam interditos ou invalidos.

3. O art. 30 da Lei 4.242, de 17 de julho de 1993,
estendeu a pensdo prevista no art. 26 da Lei
3.765/1960 aos ex-combatentes da Segunda
Guerra Mundial, da Forca Expedicionéaria
Brasileira, da Forca Aérea Brasileira e da
Marinha, exigindo, para tanto que o interessado
houvesse participado ativamente de operacdes
de guerra e ndo recebesse qualquer importancia
dos cofres publicos, além de demonstrar a
incapacidade e a impossibilidade de prover sua
propria subsisténcia, sendo, pois, um beneficio
assistencial.

4. Aos herdeiros do ex-combatente também foi
assegurada a percepcédo da pensao por morte,
impondo-se, neste caso, comprovar as mesmas
condi¢des de incapacidade e impossibilidade de
sustento proprio exigidas do instituidor da
pensao.

5. A Lei 4.242/1963 apenas faz referéncia aos
arts. 26, 30 e 31 da Lei 3.765/60, ndo fazendo,
contudo, qualquer mencédo aqueles agraciados
pelo beneficio na forma do art. 7° da Lei
3.765/1960, que, a época, estendia as pensodes
militares "aos filhos de qualquer condicao,
exclusive os maiores do sexo masculino, que
nao sejam interditos ou invalidos". Assim,
inaplicavel o referido art. 7° da Lei 3.765/1960 as
pensbes de ex-combatentes concedidas com
base na Lei 4.242/1963, que traz condicao
especifica para a concessao do beneficio no seu
art. 30.

6. Considerando a data do Obito do
ex-combatente, a sistematica da concesséao da
pensdo especial sera regida pela Lei 4.242/1963,
combinada com a Lei 3.765/1960, na hipdtese do
falecimento ter se dado antes da Constituicdo da
Republica de 1988, na qual, em linhas gerais,
estipula a concessdo de pensédo especial,
equivalente a graduacdo de Segundo Sargento,
de forma \vitalicia, aos herdeiros do



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ex-combatente, incluida as filhas maiores de 21
anos e Vvdlidas, desde que comprovem a
condicdo de incapacidade e impossibilidade de
sustento proprio.

7. Se o falecimento ocorrer em data posterior a
entrada em vigor da Lei 8.059/1990, sera adotada
a nova sistematica, na qual a pensdo especial
serd aquela prevista no art. 53 do ADCT/88, que
estipula a concessdo da pensdo especial ao
ex-combatente no valor equivalente a graduacao
de Segundo Tenente, e, na hipétese de sua
morte, a concessdo de pensdo a vilva, a
companheira, ou ao dependente, esse ultimo
delimitado pelo art. 5° da Lei 8.059/1990, incluido
apenas os filhos menores ou invalidos, pai e mae
invalidos, irméo e irma solteiros, menores de 21
anos ou invalidos, que "viviam sob a dependéncia
econbmica do ex-combatente, por ocasidao de
seu Obito" (art. 5°, paragrafo Unico).

8. Situacado especial, relativa ao caso em gque o
Obito tenha ocorrido no interregno entre a
promulgacdo da Carta Magna e a entrada em
vigor da Lei 8.059/1990, que disciplinou a
concessao daquela pensao na forma prevista no
art. 53 do ADCT, ou seja, 0 evento tenha ocorrido
entre 5.10.1988 e 4.7.1990. Nessa situacao,
diante da impossibilidade de se aplicar as
restricbes de que trata a Lei 8.059/1990,
adota-se um regime misto, caracterizado pela
conjugacdo das condicdes previstas nas Leis
3.765/1960 e 4.242/1963, reconhecendo-se 0
beneficio de que trata o art. 53 do ADCT,
notadamente ao valor da pensdo especial de
ex-combatente relativo aos vencimentos de
Segundo Tenente das Forcas Armadas. Isso
porque a norma constitucional tem eficacia
imediata, abrangendo todos os ex-combatentes
falecidos a partir de sua promulgacdo, o que
garante a todos os beneficiarios a pensao
especial equivalente & graduacdo de Segundo
Tenente.

9. A melhor solucao é reconhecer que o art. 53
da ADCT, ao prever a concessdo da pensao
especial na graduacdo de Sequndo Tenente ao
"dependente”, ndo revogou por completo as Leis
4.242/1963 e 3.765/1960, de modo que deve ser
considerado como o dependente de que trata o
dispositivo constitucional aquele herdeiro do
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instituidor, que preencha 0s requisitos previstos
na Lei 4.242/1963, aqui incluidas as filhas
maiores de 21 anos e validas, desde que
incapacitadas de prover seu proprio sustento e
gue ndo recebem nenhum valor dos cofres
publicos.

10. Embargos de divergéncia providos, a fim de
prevalecer o entendimento firmado no acérdao
paradigma e, por conseguinte, determinar o
retorno dos autos a origem a fim de que sejam
examinados se estdo presentes 0s requisitos do
art. 30 da Lei 4.242/1963, quais sejam: a
comprovacado de que as embargadas, mesmo
casadas, maiores de idade e ndo invalidas, ndo
podem prover os préprios meios de subsisténcia
€ nao percebem quaisquer importancias dos
cofres publicos, condicdo estas para a
percepgéao da pensao especial de
ex-combatente.

(EREsp 1.350.052/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 14/08/2014, DJe 21/08/2014,
destaques meus).

A Corte regional manteve condenacao para que a Unido pague
as cotas-parte da pensao especial de segundo-tenente em
favor das Recorridas sem aferir se preenchiam ou ndo os
requisitos constantes do art. 30 da Lei n. 4.242/1963,
circunstancias de natureza fatica cujo exame nao pode ser
feito por esta Corte, ante o Obice da Sumula 7/STJ.

Assim, os autos devem retornar a Corte de origem para que
seja examinado se, nos termos do art. 30 da Lei n. 4.242/63,
as Recorridas tém ou nao condicbes de prover os proprios
meios de subsisténcia e se percebem ou ndo qualquer
importancia dos cofres publicos.

Isto posto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil, conheco em parte do Recurso Especial e, na
parte conhecida, DOU-LHE PROVIMENTO, para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que afira os
requisitos elencados no art. 30 da Lei n. 4.242/63.

Publique-se e intime-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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