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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 45.203 - RS (2014/0057491-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : PAULO ROBERTO DE FREITAS

ADVOGADO - JOSE HERMILIO RIBEIRO SERPA

RECORRIDO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : LUCILA DE OLIVEIRA DANIELI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. INVESTIGADOR
DE POLICIA. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO. SENTENCA
PENAL CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO.
REPERCUSSAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA.
CHEFE DO EXECUTIVO. LEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Discute-se na demanda a repercussdo da sentenca penal condenatéria
transitada em julgado sobre o processo administrativo disciplinar, bem
como a amplitude dos poderes do Chefe do Executivo, nos casos em que
o Conselho Superior de Policia absolve o servidor policial de fatos
apenados com demissao.

2. Reconhecida a existéncia e a autoria dos fatos por sentenca criminal
transitada em julgado, ha repercussao dessas conclusdes no processo
disciplinar instaurado para apurar a mesma conduta, nos termos
preconizados no art. 935 do Caodigo Civil e no art. 126 da Lei 8.112/90,
esse Ultimo de aplicacdo subsidiaria aos demais entes federativos.

3. A norma contida no art. 119, 8§ 2°, da Lei Estadual 7.366/80 (Estatuto
dos Policiais Civis), a qual preceitua que o processo disciplinar sera
arquivado quando o Conselho Superior de Policia manifestar-se pela
absolvicdo, ndo impede o controle do ato administrativo pelo Chefe do
Executivo.

4. Nos termos da legislacdo estadual de regéncia, a penalidade de
demissdo do policial civil € poder-dever do Governador do Estado,
possuindo o Conselho Superior de Policia tdo somente a prerrogativa de
sugerir essa sancao.

5. O art. 280 da Lei Complementar Estadual 10.098/94 estabelece que
apenas permanecem em vigor as disposicoes da Lei 7.366/80 que néo
lhe forem conflitantes. Logo, sendo consagrada naquele normativo a
competéncia do Chefe do Executivo para aplicar a san¢éo disciplinar, €
vedada qualquer técnica interpretativa que exclua dessa autoridade a
pratica de ato de sua incumbéncia.

6. Por outro lado, a decisdo absolutéria do Conselho Superior de Policia,
no caso, esta fundamentada na inexisténcia de provas da conduta
investigada, situacéo que ndo subsiste diante do que foi apurado na seara
criminal, a qual foi conclusiva quanto ao fato de que o servidor solicitou
dinheiro para deixar de investigar a pratica de crime.

7. Nesse contexto, ndo ha ilegalidade no ato apontado como coator,
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porquanto o Governador do Estado atuou nos estritos limites de sua
competéncia, exercendo adequadamente o0 poder-dever punitivo,
aplicando a pena de demissdo de maneira motivada, consoante previsto
na legislacao disciplinar.

8. Recurso ordindrio em mandado de seguranca a que Se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalh&des, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr. Nei Fernando Marques Brum (Procurador do Estado do Rio Grande do
Sul), pela parte Recorrida: Estado do Rio Grande do Sul

Brasilia, 22 de maio de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 45,203 - RS (2014/0057491-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso
ordinario em mandado de seguranca foi interposto contra acorddo proferido pelo

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado (e-STJ, fl. 104):

MANDADO DE SEGURANCA. FUNCIONARIO PUBLICO. INSPETOR DE
POLICIA. DEMISSAO. ABSOLVIGAO NO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO PELO CONSELHO SUPERIOR DE POLICIA.
IRRELEVANCIA. CONDENACAO PELA 42 CAMARA CRIMINAL DESTE
TRIBUNAL.

Duvida na ha que o impetrante foi absolvido das imputacbes em
procedimento administrativo pelo Conselho Superior de Policia.

Todavia, a demissao levada a efeito pela autoridade impetrada se louvou
em condenacao transitada em julgado do impetrante em crime contra a
administracgao.

Séo efeitos da condenacéo a perda do cargo, fungdo publica ou mandato
eletivo, quando aplicada pena igual ou superior a um ano nos crimes
praticados com violagéo de dever com a Administracéo (art. 92, I, do CP).
Ademais, a materialidade e a culpa do impetrante apurada na agéo penal,
pela pratica de fatos que estdo descritos também como infracdo
administrativa (art. 81, incisos XXXVII, XL e LI, da Lei Estadual n°
7.366/80, € motivo para a demissdo nos termos do art. 83, VIl da Lei
Estadual n° 7.366/80.

Inexisténcia de ilegalidade no ato impugnado.

Ordem denegada por maioria.

Tem-se, na origem, uma agao mandamental contra ato do Governador do
Estado que demitiu o servidor do cargo de Investigador de Policia, contrariando a
manifestacdo do Conselho Superior de Policia, haja vista a existéncia de sentenca
penal condenatdria transitada em julgado, reconhecendo a pratica do crime de
corrupgao passiva.

Denegada a seguranca, apresentou-se o presente apelo, no qual o
recorrente alega que, tendo sido absolvido pelo Conselho Superior de Policia do Rio
Grande do Sul, o processo disciplinar deve ser arquivado, consoante preleciona o art.
119, § 2° da Lei 7.366/80 (Estatuto dos Policiais Civis), nao havendo possibilidade de
controle desse ato pelo Chefe do Executivo local.
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Assevera que a sentenca penal condenatéria ndo foi expressa quanto a
perda do cargo, de modo que o Governador do Estado n&o poderia demitir o servidor,
tarefa que seria de incumbéncia exclusiva do Judiciario.

As contrarrazdes foram apresentadas as e-STJ, fls. 159-178.

O recurso foi admitido na origem pela deciséao de e-STJ, fl. 153.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso
(Parecer de e-STJ, fls. 193-197).

E o relatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 45.203 - RS (2014/0057491-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Discute-se na
demanda a repercusséo da sentenca penal condenatéria transitada em julgado sobre o
processo administrativo disciplinar, bem como a amplitude dos poderes do Chefe do
Executivo, nos casos em que o Conselho Superior de Policia absolve o servidor policial
de fatos apenados com demisséo.

O recorrente defende que a absolvicdo do Conselho Superior de Policia
acarreta o arguivamento dos processo disciplinar, nos termos do art. 119, 8§ 2°, da Lei
7.366/80, sendo vedada a reviséo desse ato pelo Governador de Estado.

Afirma que, ndo havendo expressa mencgéo a perda do cargo no ambito
do processo criminal, ndo pode o Chefe do Executivo local aplicar a pena de
demissoria, substituindo ato de competéncia do Judiciério.

No caso, o recorrente foi absolvido pelo Conselho Superior de Policia,
com fundamento no art. 386, VII, do CPP, isto €, por ndo haver provas suficientes para a
condenacéo.

No entanto, no ambito de acdo criminal instaurada para apurar a mesma
conduta, ocorreu o reconhecimento dos fatos e o servidor foi condenado pelo crime de
corrupcao passiva, por sentenca transitada em julgado.

Tomando por base esses elementos, o Governador do Estado concluiu
pela aplicacdo da pena de demiss&o no bojo do processo disciplinar, contrariando o
posicionamento do Conselho Superior de Policia.

N&o ha ilegalidade alguma no ato impugnado.

E assente o entendimento de que as instancias penal e administrativa s&o
independentes. Todavia, ndo se trata de uma incomunicabilidade absoluta, havendo
situacdes nas quais a decisdo tomada na esfera criminal repercute sobre a seara
administrativa.

As hipéteses mais comuns dessa interdependéncia sdo 0s casos em que
a sentenca criminal reconhece a inexisténcia do fato ou negativa de autoria. Nessas
ocasifes, ndo se cogita de condenacdo administrativa quando ha absolvicao penal.
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Na espécie, tem-se uma manifestacdo do Conselho Superior de Policia
pela auséncia de comprovagéo da conduta e, em contrapartida, uma decisao judicial
transitada em julgado reconhecendo a ocorréncia desses mesmos fatos, com a
aplicacdo da correspondente sancdo criminal. Observe-se a ementa do acérdao

proferido na acao criminal (e-STJ, fl. 24):

CRIME. CORRUPQAO PASSIVA. APELO DA DEFESA E DO MP.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. PROVA. PENA-BASE.
CRIME CONTINUADO.

No sistema patrio, o juiz nao fica adstrito a critérios valorativos e
aprioristicos na apreciagdo da prova, sendo livre em sua escolha.
Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.

Comprovado que os acusados solicitaram vantagem indevida a vitima
para que ndo dessem prosseguimento a investigacdo criminal, vai
mantida a condenacao pelo delito de corrupgao passiva.

Mantida a pena-base fixada acima do minimo em face das circunstancias
judiciais apresentadas pelos acusados.

Nao configura crime continuado quando a acéo praticada é Unica, embora
desmembrada em mais de um ato.

Apelos improvidos.

Considerando-se esses aspectos, € inevitavel reconhecer a interferéncia
da acao penal no processo administrativo, na linha do que dispde o art. 935 do Codigo
Civil:

Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se
podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja
0 seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal.

Essa também € a inteligéncia, a contrario sensu, da regra insculpida no
art. 126, da Lei 8.112/90, de aplicacao subsidiaria aos servidores dos demais entes
federativos. Veja-se:

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no
caso de absolvicao criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria.

Com efeito, se a negativa do fato na esfera criminal repercute no ambito

administrativo, o reconhecimento expresso da ocorréncia desse mesmo fato pelo juizo
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penal também reflete na instancia administrativa.

Assim, a manifestacdo do Conselho Superior de Policia que concluiu pela
falta de comprovacao da conduta investigada n&o subjaz diante dos elementos contidos
no processo criminal, sendo forcoso aplicar na instancia administrativa as premissas
faticas que foram reconhecidas na seara penal.

Tomando-se por base essas circunstancias, indaga-se: comprovados 0s
fatos que déo ensejo a demissao, poderia 0 Chefe do Executivo aplicar a penalidade,
mesmo diante do anterior pronunciamento do Conselho Superior de Policia?

A resposta, sem dlvida, € afirmativa.

Adotando o modelo federal, o Estado do Rio Grande do Sul atribuiu ao
Governador do Estado a prerrogativa de aplicar as penas de demisséo dos servidores
do Poder Executivo, conforme se verifica nos arts. 82 e 115 da Constituicdo Estadual;
art. 196 da Lei Complementar n. 10.098/94 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do
Estado do Rio Grande do Sul); e arts. 83 e 94 da Lei 7.366/80 (Estatuto dos Policiais
Civis). Transcrevo a legislacdo pertinente:

Constituicao Estadual

Art. 82. Compete ao Governador, privativamente:

(omissis)

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcdo superior
da administracéo

estadual;

Art. 115. Competem a Procuradoria-Geral do Estado a representacéo
judicial e a consultoria

juridica do Estado, além de outras atribuicdes que Ihe forem cometidas
por lei, especialmente:

(omissis)

IV - realizar processos administrativos disciplinares nos casos previstos
em lei, emitindo

pareceres nos que forem encaminhados a decisao final do Governador;

Lei Complementar 10.098/94
Art. 196 - Para a aplicacao das penas disciplinares sdo competentes:
| - 0 Governador do Estado em qualquer caso;

Lei 7.366/80

Art. 83 — Sdo penas disciplinares:(*)
| — adverténcia;

Il — repreenséo;
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il — remocao por conveniéncia da disciplina;

IV — detencao disciplinar;

V — suspensao;

VI — demisséao;

VIl — demisséo a bem do servigo publico;

VIl — cassacéo de aposentadoria ou disponibilidade.

Art. 94 — Para aplicacdo das penas do Art. 83, s&o competentes:

| — 0 Governador do Estado, em qualquer caso;

Il — o Secretério da Seguranca Publica, no caso dos incisos | a V, em
relacéo a todos os servidores

da Policia Civil;

il — o Conselho Superior de Policia, em relacdo a todos os servidores, no
caso dos incisos |, I, M

e V, podendo propor a aplicacao das penas dos incisos lll, VI, Vil e VII;

IV — 0 Superintendente dos Servigos Policiais, no caso dos incisos | a V,
em relacao a todos os

servidores que Ihe forem subordinados;

V — os Diretores de Departamento e 6rgdos do mesmo nivel, nos casos
dos incisos I, I, Ve V, em

relacdo aos servidores que lhe forem subordinados, desde que a pena
referida no inciso V n&o

exceda de quarenta e cinco (45) dias;

VI — os Diretores de Divisdo e de 6rgdos de mesmo nivel, no caso dos
incisos I, I, VeV, em

relacéo a seus subordinados, desde que a pena do inciso V ndo exceda a
trinta e um (31) dias;

VIl — os titulares de Delegacias de Policia e 6érgdos de mesmo nivel, no
caso dosinciso |, lleV,

guanto a seus subordinados, desde que a pena do inciso V néo exceda de
trinta (30) dias.

Por outro lado, o processo disciplinar dos policiais civis sera conduzido
pelo Conselho Superior de Policia, o qual - entretanto - ndo possui competéncia para
aplicar pena de demissdo. Sendo essa a penalidade, o processo deve ser remetido
para julgamento do Governador do Estado. A propdsito, confiram-se 0s seguintes

dispositivos da lei de regéncia:

Art. 102 — O processo administrativo-disciplinar serd preparado por
membro do Conselho Superior de Policia ou por autoridade processante
designada em portaria do Presidente do Orgao.

Art. 119 — O Conselheiro Relator apreciara, com referéncia a cada
acusado, separadamente, os fatos que lhe foram imputados, as provas
colhidas no processo, 0s elementos e alegacbes de defesa e os
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incidentes relevantes, elaborando parecer fundamentado que conclua pela
absolvicdo ou punicdo, com a indicacao, neste caso, da pena que couber,
devolvendo os autos, na sessao seguinte a Presidéncia.

§ 1° — O Presidente do Conselho, observada a distribuicdo, designara
revisor do feito que o fara concluso, na sessdo seguinte, a Presidéncia,
com vistas ao Relator, para julgamento.

§ 2° — Quando decidir pela absolvicdo, os autos do processo serao
arquivados na Secretaria do Org3o.

§ 3° — Quando for proposta a aplicagdo de qualquer das penas previstas
nos incisos VI, Vil e Vil do

artigo 83, o processo, acompanhado da respectiva Resolugcdo, sera
encaminhado ao Governador do Estado.

8§ 4° — No caso do paragrafo anterior, podera o Conselho ordenar o
afastamento preventivo do acusado,

nas mesmas condi¢cdes dos paragrafos 1° e 2° do artigo 98, até deciséao
final do Governo do Estado.

§ 5° — O defensor do acusado sera intimado para a sessao de julgamento,
guando, querendo, podera

produzir sustentacdo oral, na forma disposta no Cddigo de Processo
Penal.

7

A interpretacdo defendida pelo recorrente € a de que, em razdo do
disposto no art. 119, § 2° da norma em comento, ocorrida a absolvicdo pelo Conselho
Superior de Policia, o processo administrativo devera ser arquivado, sendo vedada a
atuacao do Chefe do Executivo.

Contudo, essa tese nao guarda amparo na sistematica legal do processo
administrativo disciplinar.

Primeiro, porque retira do Governador do Estado, 6rgdo maximo na
escala hierarquica do Poder Executivo, a prerrogativa de exercer o controle do ato
administrativo disciplinar.

Segundo, porgue confere a um O0rgdo que ndo tem a competéncia de
decidir a respeito da penalidade de demissao, a possibilidade de trancar o processo
disciplinar.

Tratando-se de distribuicdo de competéncias para a imposi¢ao da sangéao
disciplinar, vigora o principio segundo o qual quem pode o mais, também pode o
menos, de modo que a autoridade de competéncia maior pode controlar o ato daquela
hierarquicamente inferior.

A esse respeito, confira-se a licdo de José Armando da Costa, ao
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examinar a legislacao federal correlata (Direito Administrativo Disciplinar. 2. ed. Sao
Paulo: Método, p. 210):

A técnica dispositiva de que lancaram mao esses diplomas legais (Leis
8.112/90 e 4.878/65), nesse particular aspecto da distribuicdo de
competéncia impositiva de san¢éo disciplinar, ndo foi a mais adequada.
Tais disposi¢cbes deixam transparecer, principalmente para aqueles néo
muito familiarizados com o Direito Administrativo, que o detentor de
competéncia maior ndo tem atribuicdo para decidir os casos alocados na
competéncia da autoridade menor. Chega a insinuar, por exemplo, que o
Presidente da Republica ndo tem competéncia para punir com pena de
suspensao os servidores da Unido. O que nao procede, pois resta
implicita no Direito Administrativo a regra de que "quem pode o0 mais pode
0 menos."

Saliente-se que o art. 280 da Lei Complementar Estadual 10.098/94
estabelece que as disposicdes da Lei 7.366/80 apenas permanecem em vigor, caso

nao conflitem com aquele normativo. Confira-se:

Art. 280 - As disposi¢cOes da Lei n® 7.366, de 29 de marco de 1980, que
nao confltarem com o0s principios estabelecidos por esta lei,
permanecerdo em vigor até a edicdo de lei complementar, prevista no art.
134 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul.
Logo, ainda que se preconize uma interpretacao literal do art. 119, § 2°, da
Lei 7.366/80, € certo que o arquivamento do processo disciplinar pelo Conselho
Superior de Policia, sem que se permita o controle desse ato pelo Chefe do Executivo,
culmina por retirar-lhe a prerrogativa de aplicar a sangdo demissoria, conflitando com o
art. 194 da Lei Complementar 10.098/94 - o que n&o pode prevalecer.
Dessarte, ndo ha ilegalidade no ato apontado como coator, porquanto o
Governador do Estado atuou nos estritos limites de sua competéncia, exercendo
adequadamente o poder-dever punitivo. Mais uma vez, valho-me da doutrina de José
Armando da Costa (ob. cit. p. 178):

A normalidade do Servigco Publico constitui o principal escopo do Direito
Disciplinar, sendo, portanto, o zelo pela disciplina interna das reparticoes
publicas um dever indeclindvel de todos quantos exercam o poder
hierarquico. Deflui de tal assertiva o fato de que a promocdo da
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responsabilidade daqueles que cometeram transgressfes disciplinares
ndo é apenas um atributo dos detentores do poder administrativo punitivo,
mas também dever inarredavel.

Ademais, ndo subsistindo a premissa fatica assinada pelo Conselho
Superior da Policia - auséncia de prova do fato investigado - tendo em vista as
conclusdes da justica criminal, € de rigor a modificacdo do ato administrativo, com a
aplicacéo da sancéo disciplinar correspondente, isto €, a pena de demissao.

Destaque-se, por fim, que a sangéo disciplinar foi devidamente motivada
pela autoridade administrativa, sendo a demissdo do servidor a medida adequada a
hipotese, diante da pratica de crime contra a administracéo publica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranga.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0057491-5 PROCESSO ELETRONICO RMS 45.203/RS

Numeros Origem: 02768011220138217000 2768011220138217000 70055521744
PAUTA: 22/05/2014 JULGADO: 22/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . PAULO ROBERTO DE FREITAS
ADVOGADO : JOSE HERMILIO RIBEIRO SERPA
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : LUCILA DE OLIVEIRA DANIELI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragdo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). NEI FERNANDO MARQUES BRUM (Procurador do Estado do Rio Grande do Sul), pela
parte RECORRIDA: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



