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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°487.793 - SP (2014/0054699-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE - USINA MARINGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : CRISTIAN R. MARGIOTTI E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RAFAEL DE OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. HIGIDEZ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO. REEXAME
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A matéria atinente aos dispositivos tidos por contrariados ndo foi objeto
de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo pode se apreciado, a teor das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. A analise da tese recursal que busca afastar a multa do art. 17 do
Caddigo de Processo Civil esbarra na impossibilidade de reexame dos
elementos faticos dos autos. Inteligéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhaes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de maio de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

A parte agravante alega que os dispositivos tidos por violados foram
devidamente prequestionados e que a andlise da violacdo do art. 17 do Codigo de
Processo Civil prescinde do exame dos elementos faticos dos autos.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Confiram-se os termos da decisao ora agravada.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional
em oposicao a acordao assim ementado:

Agravo de instrumento — Execugao Fiscal — Volta-se contra decisao
gue determinou o regular andamento da execucdo e indeferiu o
pedido de efeito suspensivo porque efetuado parcelamento de uma
das dezenas de execucdes anexadas no processo — Impossibilidade
— O parcelamento de uma das CDAs n&o suspende 0 processo em
gue estdo anexadas dezenas de outras execucdes — Incidente
processual meramente procrastinatorio — Litigancia de ma-fé —
Aplicada multa de 1% sobre o valor da causa.

A agravante alega violacdo dos arts. 28 da Lei n.6.830/90; 151, V, do
Cadigo Tributario Nacional; 17 e 792, I, do Cdédigo de Processo Civil.
Argumenta que " 0s apensos apresentam garantias que sequer foram
aceitas pela recorrida, 0 que motivou peticdo que requer a troca de bens
outros que ndo os contidos no processo original”.

Além disso, aduz que "a execucdo da CDA n. 170.188.301, processo
453/00, deve ser suspensa imediatamente apO0s a noticia do
parcelamento, independentemente da fase processual que se encontra”.
Parecer ministerial pelo ndo provimento do agravo em recurso especial,
com base na falta de prequestionamento e Sumula 7/STJ.

E o relatorio.

As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram
objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que preceituam as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente
transcritas:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
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extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.
Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
- ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS -
SUMULA 7/STJ - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULAS 282 E 356 DO STF E 211 DO STJ - INOVACAO
RECURSAL.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
impede o seu conhecimento (Sumula 211 do STJ), bem como é
manifestamente inadmissivel o recurso especial em relacdo as
teses que configuram inovacdo recursal e, por isso, ndo foram
apreciadas pelo acérdao recorrido.

2. Inviavel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado nédo fez parte do juizo firmado no acordao recorrido e
se o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre a tese
defendida no especial (Sumulas n° 282 e 356/STF).

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 15.180/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 10/5/2013)

No tocante a alegada violagdo ao art. 17, do Cédigo de Processo Civil,
sua andlise demanda revisdo do contexto fatico-probatério dos autos, o
gue justifica a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

A Corte Especial desta Casa ja decidiu:

Recurso especial.

Nao ofende o principio da Simula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Invidvel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acéorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. |l, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.
Publique-se. Intimem-se.

As teses apresentadas no presente recurso especial nao foram objeto de

andlise na origem e ndo ha como se reverter a multa aplicada ante a necessidade de
reexame probatorio.
A titulo de explicitacdo, cabe transcrever o voto condutor do aresto
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Trata-se de acéo de execucao, uma entre centenas, que move a Fazenda
do Estado de S&o Paulo, em face da agravante, onde ocorreu
parcelamento da divida. Ao feito estdo anexadas varias execucgdes fiscais
onde nao houve parcelamento.

Em sua peca recursal, alega a agravante que deve ser imediatamente
suspensa a execucao em vista do parcelamento da divida.

Em sua contraminuta a Fazenda do Estado de S&o Paulo esclarece que a
agravante é contumaz devedora do fisco e o parcelamento refere-se a
somente uma CDA em processo em que estdo anexadas inumeras
execucodes fiscais onde ndo houve parcelamento.

A decisdo que determinou o prosseguimento da execucdo deve ser
mantida jA que como bem dito pelo magistrado "a quo", "inviavel a
suspensao do feito por for¢a do parcelamento de uma das CDASs, pois h&
outras cobrancas. Ademais, de nada valeria o desapensamento das
execucdes nao parceladas, pois tramitariam na mesma fase e
possibilitariam constricdo e alienacdo publica. De toda sorte, existindo
débito em aberto, inviavel suspender o andamento das execucdes."
Assim, pelo que se depreende das razdes de agravo, eles sédo
impertinentes, manifestamente procrastinatorios e de ma fé, inserindo-se
assim a agravante, mais uma vez, nos termos do art. 17 incisos IV e VI
do Cédigo de Processo Civil.

Isto posto, ndo se conhece do recurso, com aplicacdo de multa
processual por litigancia de ma fé, no percentual de 1 % sobre o valor da
execucao, a teor do artigo 18 do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0054699-4 AREsp 487.793 / SP
Numeros Origem: 02970202720118260000 201400546994 2970202720118260000 4532000
PAUTA: 27/05/2014 JULGADO: 27/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : USINA MARINGA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADO : CRISTIAN R. MARGIOTTI EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . RAFAEL DE OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : USINA MARINGA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA

ADVOGADO : CRISTIAN R.MARGIOTTI EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : RAFAEL DE OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga haes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



