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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°452.656 - RS (2013/0416052-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL IPERGS

PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : OLGA SILVEIRA MEDEIROS
ADVOGADOS . MARCUS TAVARES MEIRA
TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ndo se confunde com a
irresignacao recursal, ostentando carater preventivo. Dai porque o
processamento desse incidente depende da analise de conveniéncia e
oportunidade do relator e deve ser requerido antes do julgamento do apelo
nobre. Precedentes.

2. Nao se conhece da violagao do art. 535 do CPC quando o recorrente
deixa de especificar em que consistiram as omissbes do acoérdao
recorrido, cingindo-se a argumentar genericamente a falta de analise da
matéria invocada nos aclaratérios. Aplicagdo da Sumula 284/STF.

3. E vedada a andlise das questbes que ndo foram objeto de efetivo
debate pela Corte de origem, estando ausente o0 requisito do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Na espécie, para se afastar as conclusfes da instancia a quo a respeito
do transcurso do prazo prescricional da acdo executiva, faz-se necessario
o revolvimento dos elementos fatico-probatérios da demanda, o que néo é
permitido no ambito do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de maio de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente
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Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°452.656 - RS (2013/0416052-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O agravo
regimental foi interposto pelo Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul -
IPERGS contra decisdo que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso
especial.

Discute-se nos autos a prescricdo da pretensdo executoria, por ter
transcorrido mais de cinco anos entre o transito em julgado da sentenca e a propositura
da execucéo.

A prescricao foi afastada na origem, sob o fundamento de que a demora
no ajuizamento do feito executivo deveu-se aos mecanismos da justica, pois ndo foram
prestadas informacdes necessérias a elaboragéo do calculo da quantia devida.

A decisdo monocratica negou seguimento ao apelo nobre porque a
suscitada violacdo do art. 535 do CPC foi formulada de maneira genérica, 0s
dispositivos impugnados ndo foram prequestionados e a modificacdo do acérdao
recorrido demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatéria.

O agravante suscita a instauragéo de um incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia, tendo em vista a existéncia de posicionamentos conflitantes no ambito
desta Corte Superior.

Afirma que especificou os vicios de fundamentacéo do aresto recorrido e
gue a matéria deduzida no recurso foi implicitamente prequestionada na Corte de
origem.

Assevera que ndo ha incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ na espécie,
pois a discussao posta na lide é eminentemente de direito, isto €, o carater taxativo das
hipdteses contidas no art. 206 do CC, as quais interrompem o prazo prescricional.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°452.656 - RS (2013/0416052-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao

recursal ndo merece prosperar.

Saliente-se, inicialmente, que o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia ndo se confunde com a irresignacdo recursal, pois possui cunho
preventivo, devendo ser requerido antes do julgamento do apelo nobre.

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, 0 processamento
do incidente consiste numa faculdade do relator, com base no juizo de conveniéncia e

oportunidade. A propaésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL - AQAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
ART. 17, § 7°, DA LEI 8.429/1992 - NOTIFICACAO PREVIA - PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO NOS AUTOS - PRESCINDIBILIDADE -
CONTRADICAO - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL - INCIDENTE DE UNIFORMIZAC;AO DE JURISPRUDENCIA -
ART. 476 DO CPC - UTILIZACAO COMO NOVO INSTRUMENTO
RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE - NATUREZA PREVENTIVA -
PRECEDENTES.

1. A deciséo que d& provimento ao agravo de instrumento para converté-lo
em recurso especial ou determinar a subida dos autos principais néo
vincula o relator do recurso, o qual procederd& a um novo juizo de
admissibilidade do especial, podendo negar seguimento a ele, conforme
dispde o art. 557 do Cdédigo de Processo Civil.

2. O incidente de uniformizac&o de jurisprudéncia, previsto no art.

476 do Cadigo de Processo Civil, em virtude de sua natureza preventiva,
nao € admitido como forma de irresignacéo recursal, impondo-se seja
suscitado em momento anterior ao julgamento do recurso. Precedentes.
3. A falta da notificacdo prevista no art. 17, 8 7°, da Lei 8.429/1992 ndo
invalida os atos processuais ulteriores em acdo de improbidade
administrativa, salvo quando comprovado prejuizo.

4. A analise relativa a ocorréncia ou nao de prejuizo em razéo da auséncia
de notificacéo prévia, considerando as premissas firmadas pela instancia
de origem, ensejaria 0 reexame da matéria fatico-probatoria, incabivel em
recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1134408/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 18/4/2013)
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PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. EXTEMPORANEIDADE. FACULDADE DO ORGAO
JULGADOR. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM
PEDIDO DE SUSPENSAO DE EXECUGAO. DECISAO COM NATUREZA
POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO EXTREMO.

1. Dada a natureza preventiva do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, este deve ser requerido no momento da interposicdo, da
resposta ao recurso especial ou mesmo antes da conclusdo do
julgamento. Nesse sentido, entendeu a Corte Especial deste STJ, ao
conferir interpretacdo ao artigo 476, do CPC.

2. Ademais, a provocacéao do incidente constitui faculdade, ndo vinculando
o julgador, que usufrui da andlise da conveniéncia e da oportunidade para
admiti-lo.

3. No mais, ndo merece conhecimento o recurso especial, porquanto esta
Corte ja concluiu no sentido de nao ser cabivel o apelo extremo de
decisdes proferidas no ambito do pedido de suspenséo, uma vez que o
apelo extremo visa combater argumentos que digam respeito a exame de
legalidade, ao passo que o pedido de suspensdo ostenta juizo politico.
Precedentes.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1301766/MA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/4/2012, DJe 25/4/2012)

No caso, a instauracéo do incidente revela-se descabida, seja porgque ja
houve o julgamento do recurso especial seja porque o0 apelo ndo preenche os requisitos
de admissibilidade, sendo defeso ingressar na matéria de mérito.

Quanto aos demais aspectos, a decisdo agravada deve ser mantida por
seus proprios fundamentos. Confira-se:

A suscitada violacédo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

A admissibilidade do recurso especial reclama a indicacédo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das razdes
pelas quais o acorddo teria afrontado a cada um deles, ndo sendo
suficiente a mera alegacéo genérica.

Com efeito, o agravante ndo especificou quais 0s pontos em que o aresto
recorrido foi omisso, nem justificou a imprescindibilidade desses
fundamentos para a correta solucéo da lide.

A respeito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
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OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditérios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. o Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal conclusédo, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatoério dos autos, o que € vedado nesta seara
recursal, ante o Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1370724/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)

As matérias referentes aos artigos tidos por violados ndo foram objeto de
andlise pelo Tribunal de origem, ainda que interpostos embargos de
declaragdo. Desse modo, carece o0 tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qual ndo
merece ser apreciado, a teor do que preceituam as Sumulas 211 desta
Corte e 282 do Supremo Tribunal Federal, respectivamente transcritas:

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal
a quo.

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando no ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada.

Ademais, para se chegar a uma conclusdo diversa da que ficou
consignada no acorddo recorrido, esta Corte Superior teria
necessariamente de reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue lhe é vedado, em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO. OMISSAO DO JULGADO
REGIONAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRECEDENTES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGACAO DE
PRESCRICAO. DESIDIA DA PARTE EXEQUENTE AFASTADA.
SUMULA 7/STJ.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem, efetivamente, nao emitiu
juizo sobre a matéria pertinente aos arts. 197 a 204 e 884, 885 e 886
do Cddigo Civil, ndo obstante tenha sido compelido por meio dos



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

competentes embargos de declaracao.

2. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica.
Aplica-se, assim, o 6bice da Sumula 284 do STF. Precedentes do
STJ.

3. O Tribunal de origem afastou a prescricdo da pretensdo
executiva, sob o fundamento de que néo ficou configurada a inércia
da parte exequente. No ponto, a alteracdo das conclusdes adotadas
pela Corte local, consideradas as peculiaridades do caso concreto,
exigiria novo exame do acervo fatico-probatoério constante dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do Obice
previsto no enunciado n° 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 458.067/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 28/2/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0416052-6 AREsp 452.656 / RS

NUmeros Origem: 10358941120058210001 10521689990 2075682520138217000 4195829120128217000
70051129898 70053467502 70054829411 70057149635 713750320138217000

PAUTA: 27/05/2014 JULGADO: 27/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO . OLGA SILVEIRA MEDEIROS
ADVOGADOS . MARCUSTAVARESMEIRA

TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS

PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA EOUTRO(S)

AGRAVADO : OLGA SLVEIRA MEDEIROS

ADVOGADOS : MARCUSTAVARESMEIRA

TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



