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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.400.884 - PE (2013/0288922-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE  : NORSCENT FRAGRANCIASE AROMAS LTDA
ADVOGADOS  : FRANCISCO LOUREIRO SEVERIEN
RENAN DIAS DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO © PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 398 DO CPC. ALEGADA OCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACAO RECHACADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. PRESCRICAO AFASTADA COM BASE NO
DISPOSTO NA SUMULA 106/STJ. QUESTOES ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € inviavd em sede de recurso especia (Simula
7/STJ).

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 10 de junho de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.400.884 - PE (2013/0288922-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: NORSCENT FRAGRANCIASE AROMAS LTDA
: FRANCISCO LOUREIRO SEVERIEN
RENAN DIAS DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta (fls. 305/312) apresentado contra decisdo monocrética

sintetizada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 398 DO CPC. ALEGADA
OCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACAO RECHACADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. PRESCRICAO AFASTADA COM BASE NO DISPOSTO
NA SUMULA 106/STJ. QUESTOES ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA
DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

A agravante sustenta, em suma, que:

Requer

controvérsia

E incabivel a negativa de seguimento com base na referida Simula 7 do STJ, pois
imperioso a matéria que ora se discute é, a bem da verdade, principiolégica e de
direito, em nada se correlacionando ao reexame de provas.

Isso porque a fase para reexame probatério deveria ter ocorrido quando da
oportunidade de falar a ora Agravante sobre o documento juntado pela Fazenda
Nacional, porém teve suprimida tal oportunidade na 12 instancia, 0 que pode ser
evidenciado da mera andise dos fatos articulados no acdrddo, inexistindo a
necessidade de qualquer diligéncia probatéria, ou mesmo reexame de provas.

O referido documento, ainda, serviu como base para a fundamentacdo da
sentenga, conforme exaustivamente posto pelo Juizo de primeiro grau, assim
como serviu para a manutencéo da referida sentenca no segunda grau, donde se
evidencia a importdncia dada a um documento sobre o qua ndo teve a
oportunidade, a parte contréria, ora Agravante, de tecer qualquer ponderagéo.

a reconsderacd da decisdo agravada ou a apreciacdo colegiada da

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 398 DO CPC. ALEGADA OCORRENCIA
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. ALEGACAO RECHACADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. PRESCRICAO AFASTADA COM BASE NO
DISPOSTO NA SUMULA 106/STJ. QUESTOES ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial
(Sdmula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso n&o merece prosperar.

Constou do acdrdéo recorrido que

Em apreciagdo preliminar, rejeito a degacd de que estaria caracterizado o
cerceamento de defesa pela auséncia de deferimento de prazo, peo juiz, para o
autor apresentar teses e produzir provas contrérias aos documentos carreados
com a pega de impugnaciio do embargado. E certo que as regras processuais
devem receber interpretacéo que prestigie e dé maxima amplitude as garantias do
contraditério e da ampla defesa, propiciando a dialeticidade necessdria a
legitimidade do ato decisério e o melhor conhecimento dos aspectos féticos da
lide. Nao se ignora, portanto, a importancia da oitiva das partes a respeito dos
documentos e demais elementos instrutorios do processo. Contudo, da andise
dos autos, observa-se que o recorrente deixa de comprovar na apelacdo o
prejuizo sofrido. Iniciamente porque, se a DCTF era essencial a sustentacdo das
teses do embargante, deveria constar dos autos desde o inicio. No entanto, a
parte autora deixou de fazer prova do seu direito com a exordia e nem em
apelacdo a referida declaragdo foi apresentada — ndo com o propdsito de ser
apreciada em segundo grau de jurisdi¢do, saltando o juizo de origem, mas com a
intencdo de demonstrar a sua existéncia. Tampouco poderia passar despercebido
o fato de que a informacgdo aproveitada desses documentos se refere tdo somente
a data em que foi entregue a declaracdo do sujeito passivo (DCTF), a fim de se
constatar 0 momento da constituicdo do crédito tributario, inexistindo qualquer
novidade para o contribuinte. Desse modo, as ponderactes que sdo feitas sobre
0s artigos 396 a 398 do CPC exigiriam a aegacdo de ago novo, ndo conhecido
pelo embargante evitando a sua surpresa e a inexisténcia de contraditério.
Todavia, ndo € o caso. A Fazenda simplesmente infirma o entendimento que o
contribuinte tentou extrair da CDA, apresentando o documento de fl. 66.
Destarte, ndo verifico na hipétese cerceamento do direito de defesa a ensgjar
nulidade da sentenca.
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Nesse contexto, verifica-se que, para se adotar qualquer conclusdo em sentido contrario
a0 que ficou expressamente consignado no acorddo atacado — e se reconhecer caracterizado o
cerceamento de defesa, em virtude de eventua prguizo sofrido pela ora recorrente —, é
necessario o reexame de matéria de fato, o que € inviavel em sede de recurso especid, tendo em
vista 0 disposto na SUmula 7/STJ.

Além diso, a orientacéo desta Corte é pacifica no sentido de que "a alegacdo de
ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC, baseada na suposta existéncia de vicios ocorrentes na
sentenca, deve levar em consideracéo o disposto no art. 512 do CPC, segundo o qual 'o
julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentenca ou a deciséao recorrida no que
tiver sido objeto de recurso'. Ressalte-se que ha efeito substitutivo mesmo quando o
acérdao conhece do apelo e Ihe nega provimento, tendo em vista que ele (acérdao) € que
passa a ter aptidao para adquirir a autoridade de coisa julgada material (auctoritas rei
iudicatae). Nesse contexto, se 0 mérito da demanda foi expressamente tratado no
julgamento da apelacéo, sdo os fundamentos do respectivo acérdao que devem ser objeto
do recurso especial, sendo certo que eventual vicio existente em algum dos 'requisitos
essenciais da sentenca (relatorio, fundamentacao e dispositivo) restara superado” (REsp
1.229.572/IMA, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 4.3.2011).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERICIA.
AVALIACAO. IMOVEL. HOMOLOGACAO. DECISAO. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA. JULGAMENTO. TRIBUNAL. SUBSTITUIQAO. ARTIGO 512, DO
CPC. NAO PROVIMENTO.

1. Para se considerar eventual macula na fundamentag@o da decisdo proferida na
primeira instdncia, necessario levar em conta o0 julgamento do recurso no
Tribunal, isso porque 0 acérdao que conhece do recurso, mesmo que ndo o tenha
provido, substitui a decisdo recorrida. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 680.778/SP, 42 Turma, Rel. Min. Maria Isabel Galotti, DJe de
8.11.2011)

Por outro lado, o Tribuna de origem aplicou o disposto na Simula 106/STJ e afirmou

expressamente que:

Considerando que o despacho citatério havia sido prontamente proferido, mas a
citac8o somente foi retardada por forca do ato judicia que arquivou o feito, por
baixo valor, sem prévia citacdo do executado, ndo ha como responsabilizar o
credor (fls. 21 e 30).
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Desse modo, a discussdo sobre a aplicacdo da regra prevista na Simula 106/STJ

também esta atrel
SImula 7/STJ.

ada ao reexame de matéria de fato, 0 que ndo é possivel em razéo do dbice da

Ressalte-se que: 1) por forca do disposto na Simula 106/STJ, "a perda da pretensao

executiva tributaria pelo decurso de tempo é consequéncia da inércia do credor, que nao

se verifica quando a demora na citacdo do executado decorre unicamente do aparelho

judiciario™; 2) é inviave a rediscussdo do tema, pois "a verificacéo de responsabilidade pela

demora na pratica dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria

fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso

especial, ante o

disposto na Simula 07/STJ" (REsp 1.102.431/RJ, 12 Secdo, Rel. Min. Luiz

Fux, DJe de 1°.2.2010 — recurso submetido a sistemética prevista no art. 543-C do CPC).

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO.
DEMORA NA CITACAO POR MOROSIDADE DO JUDICIARIO. SUMULA
106/STJ. VERI FICA(;AO DA RESPONSABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacéo,
por motivos inerentes a0 mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicao de prescricado ou decadéncia' (Simula 106/STJ).

2. Conforme solida jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento REsp
1.102.431/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Secdo, DJe 192/10, representativo
de controvérsia, "a verificagdo de responsabilidade pela demora na prética dos
atos processuais implica indispensavel reexame de matéria fético-probatéria, o
gue € vedado a esta Corte Superior, na estreita via do recurso especial, ante o
disposto na Simula 7/STJ".

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.379.594/PE, 12 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
de 18.2.2014)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0288922-5 REsp 1.400.884 / PE
Nudmeros Origem: 200483000053770 200883000154490 487951
PAUTA: 10/06/2014 JULGADO: 10/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : NORSCENT FRAGRANCIASEAROMASLTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO LOUREIRO SEVERIEN

RENAN DIAS DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NORSCENT FRAGRANCIASEAROMASLTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO LOUREIRO SEVERIEN
RENAN DIAS DE ALBUQUERQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



